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Wyrok Sadu z dnia 9 wrzes$nia 2014 r. — Biscuits Poult przeciwko OHIM - Banketbakkerij Merba
(Ciastko)

(Sprawa T-494/12) (')

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajgcy przelamane ciastko — Podstawa uniewaznienia — Brak indywidualnego
charakteru — Artykuly 4, 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002]

(2014/C 372/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Biscuits Poult SAS (Montauban, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Chapoullié)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Banketbakkerij Merba BV
(Oosterhout, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat M. Abello)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 sierpnia 2012 r. (sprawa R 914/2011-3), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy Banketbakkerij Merba BV a Biscuits Poult SAS.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Biscuits Poult SAS pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) i Banketbakkerij Merba BV.

()  Dz.U. C 26 z26.1.2013.

Wyrok Sadu z dnia 10 wrze$nia 2014 r. - DTM Ricambi przeciwko OHIM - STAR (STAR)
(Sprawa T-199/13) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego STAR — Weczesniejszy graficzny migdzynarodowy znak towarowy
STAR LODI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2014/C 372/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: DTM Ricambi Srl (Bolonia, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci V. Catelli i A. Loffredo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
L. Rampini i P. Bullock, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Societa trasporti automobilistici
regionali SpA (STAR) (Lodi, Wtochy) (przedstawiciel: adwokat F. Caricato)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24 stycznia 2013 r. (sprawa R 0124/2012-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Societa trasporti automobilistici regionali SpA (STAR) a DTM Ricambi Srl.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) DTM Ricambi Sl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 156 z 1.6.2013.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2014 r. — Estonia przeciwko Komisji
(Sprawa T-555/14)
(2014/C 372/22)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Estoniska (przedstawiciel: N. Griinberg)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C (2014) 3271 wersja ostateczna z dnia 14 maja 2014 r.
w sprawie zawieszenia platnosci okresowych na rzecz Estonii z Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR) w ramach
operacyjnego programu wsparcia na okres 2007 — 2013 r;

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy: Komisja blednie zastosowata art. 25 ust. 2 i art. 89 rozporzadzenia nr 1198/2006 ().

Dokonana przez Komisj¢ wykladnia art. 25, zgodnie z ktora wsparcie inwestycji jest uprawnione tylko wowczas, gdy za
pomoca odpowiednich inwestycji odnosne cechy techniczne statku rybackiego zostalyby znacznie ulepszone ponad
odtworzenie pierwotnego stanu, nie odpowiada brzmieniu i celom tego przepisu. Artykut 25 ust. 2 przyznaje szeroki
zakres swobodnego uznania odnos$nie do decyzji, jakie inwestycje moga podlegaé wsparciu z EFR. Poniewaz skarzaca
dotrzymala postanowien art. 25 ust. 2, niewlaiciwe jest takze zastosowanie art. 89 i zawieszenie stuzacych wsparciu
w ramach pierwszej osi priorytetowej programu operacyjnego podlegajacych wyplacie platnosci okresowych.

2. Zarzut drugi: Komisja naruszyla art. 88 rozporzadzenia nr 1198/2006.

Skarzaca zarzuca Komisji, ze nie wydala decyzji w sprawie zawieszenia platnosci w okresie szeSciu miesigcy od
momentu powiadomienia o wstrzymaniu biegu terminu platnosci okresowych. W ten sposéb naruszyla art. 88
rozporzadzenia nr 1198/2006 oraz pominela wlasne wytyczne w odniesieniu do wstrzymania biegu terminu platnosci,
zawieszenia platnosci i w odniesieniu do sprostowan finansowych.

3. Zarzut trzeci: Komisja naruszyla zasadg dobrej administracji.

Komisja wydajac zaskarzong decyzje naruszyta zasade dobrej administracji, poniewaz, po pierwsze, nie dokonata ona
starannej oceny i nie uwzglednila wszystkich danych przedstawionych przez skarzaca, po drugie, nie sprawdzila, czy
spelnione zostaly wszystkie przytoczone przestanki do wydania jej decyzji, po trzecie, wszystkie inwestycje
przeprowadzone w celu doprowadzenia zamortyzowanych statkow rybackich do lepszego stanu zaliczyla
automatycznie do biezacych kosztéw remontéw i po czwarte blednie przyjela, Ze inwestycje te nie przyczynily sie
do osiggniecia celéw okreslonych w art. 25 ust. 2.



