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4. Zarzut czwarty: Komisja naruszyla zasad¢ uzasadnionych oczekiwan.

Skarzaca podnosi, ze mimo jasno przedstawionego i szczegélowego stanowiska w pismie Komisji, pozwalajacego na
uzasadnione oczekiwania, ze wydatki na wymiane/remont silnika moglyby podpada¢ pod art. 25 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1198/2006, jesli nie pociagnetyby za soba w konsekwencji zwickszenia zdolnosci potowowych statku rybackiego,
Komisja pozniej postanowita, ze wydatki tego rodzaju nie przyczyniajg si¢ do poprawy wiasciwosci technicznych statku,
lecz raczej do odtworzenia albo utrzymania pierwotnego statku rybackiego, w ten sposob, ze inwestycje te nie
kwalifikuja si¢ do dotacji. Skarzaca podnosi, ze nie miala wiedzy o tym zalozeniu; nie wynika ono ani z art. 25
rozporzadzenia nr 1198/2006, ani z odpowiedzi Komisji na pytanie zadane w tym znaczeniu przez skarzaca.

5. Zarzut pigty: Komisja naruszyla zasade pewnosci prawa.
W opinii skarzacej fakt, Ze Komisja wydala decyzje¢ ostateczna w sprawie zawieszenia wniosku o wyplate platnosci
okresowych ponad trzy lata po wstrzymanie biegu terminu platno$ci w odniesieniu do pierwszego wniosku o platnosé
okresowg i tym samym nie przestrzegala terminu sze$ciu miesiecy przewidzianego w art. 88 ust. 1 rozporzadzenia

nr 1198/2006, stanowi w sposéb jasny naruszenie zasady pewnosci prawa. To zachowanie Komisji bylo nie do
przewidzenia dla beneficjentow wsparcia z EFR.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz.U. L 223, 5.1)

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2014 r. - Grup OOD przeciwko OHIM - Kosta Iliew (GROUP
Company TOURISM & TRAVEL)

(Sprawa T-567/14)
(2014/C 372/23)
Jezyk skargi: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Grup OOD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciele: adwokaci Dragija Dragiew i Andrej Andreew)

Strona pozwana: Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Kosta Iliew (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel: biuro patentowe i znakéw
towarowych Zlatarewi)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie R 1587/2013-
4 na podstawie art. 65 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009;

— obcigzenie OHIM oraz ewentualnie Kosty Iliewa, jesli wstapi do postgpowania przed Sgdem w charakterze

interwenienta, kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Kosta Iliew

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny kolorowy wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne
,GROUP Company TOURISM & TRAVEL” dla towaréw i ustug z klas 35, 39 1 43

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Grup OOD

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Niezarejestrowany znak towarowy w postaci materialnych praw do
oznaczenia zawierajgcego elementy stowne ,Group company”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania jako bezzasadnego
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Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — dokonano blednego ustalenia z urzedu tresci bulgarskiej
ustawy;

— Naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — nie dokonano catosciowej i prawidtowej oceny
przedstawionych dowodéw;

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — nie rozpatrzono przedstawionych dowodéw i prawnych
zarzutdw w odniesieniu do przestanek okre$lonych w tym przepisie.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2014 r. — Slowenia przeciwko Komisji
(Sprawa T-585/14)
(2014/C 372/24)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciele: L. Bembi¢, drzavni pravobranilec)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w piSmie Dyrekeji Generalnej ds. Budzetu Komisji Europejskiej nr BUDG/B/
03MV D (2014) 1782918 z dnia 2 czerwca 2014 r., w ktérej po pierwsze stwierdzono odpowiedzialno$¢ finansowa
skarzacej za utrat¢ zasobow wlasnych Unii z powodu dokonania przywozu cukru poza systemem kontyngentéw
taryfowych na przywoz bez ustalenia zasobow whasnych odnoszacych si¢ do tego przywozu oraz po drugie nakazano
skarzacej udostepnienie na potrzeby budzetu Unii kwoty odpowiadajacej utraconym zasobom wilasnym wynoszacym
w niniejszym przypadku, w ktérym to catkowicie wykorzystano pozwolenie na przywéz, 1257 000,00 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

— W omawianym pi$mie Komisja blednie stwierdzila, ze utrata zasobéw wiasnych byla wynikiem bledu popelnionego
przez importera w jego wniosku o wydanie pozwolenia na przywoéz, ktéry nie zostal odpowiednio skorygowany
przez stowenskie organy.

— Importer uzupelnit bowiem i skorygowat swoj wniosek w odpowiednim terminie, za$ blad wystapit w rzeczywistosci
na etapie rejestracji danych podczas przesytania Komisji przez agencje rynku rolnego i rozwoju obszaréw wiejskich
Republiki Stowenii, wnioskéw o pozwolenia na przywoéz dla celéw stosowania kwot systemu informacji o rynkach
rolnych (AMIS) i to wylacznie ze wzgledu na wadliwo$¢ systemu informacji o rynkach rolnych (AMIS).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przepisow odnoszacych sie do procesu decyzyjnego w ramach Komisji

— Omawiane pismo zostalo podpisane przez dyrektora Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu, mimo ze w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci finansowej skarzacej za utrate zasoboéw wilasnych Unii, ktérej dotyczy niniejsze
pismo, kompetencja przystuguje Komisji jako organowi kolegialnemu.



