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Wyrok Sadu z dnia 11 wrze$nia 2014 r. — Galileo International Technology przeciwko OHIM - ESA
i Komisja (GALILEO)

(Sprawa T-450/11) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego GALILEO — Wczesniejsze stowne wspélnotowe znaki towarowe
GALILEO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia
w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Brak podobieristwa migdzy
rozpatrywanymi towarami i ustugami]

(2014/C 380/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Galileo International Technology LLC (Bridgetown, Barbados) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister,
M. Blair i K. Gilbert, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
P. Geroulakos, pelnomocnik)

Stronami  postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byly réwniez, interwenienci przed Sgdem: Komisja Europejska
(przedstawiciele: J. Samnada i F. Wilman, pelnomocnicy); a takze Europejska Agencja Kosmiczna (ESA) (Paryz, Francja)
(przedstawiciel: adwokat M. Buydens)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 14 kwietnia 2011 r. (sprawa R 1423/2005-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Galileo International Technology LLC a Unia Europejska.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Galileo International Technology LLC pokrywa, oprdcz whasnych kosztow, koszty poniesione przez OHIM.

3) Komisja Europejska i Europejska Agencja Kosmiczna pokrywajg whasne koszty.

() Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Wyrok Sadu z dnia 11 wrze$nia 2014 r. — Aroa Bodegas przeciwko OHIM - Bodegas Muga (aroa)
(Sprawa T-536/12) (*)

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego aroa — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy Aro —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — CzgSciowa odmowa rejestracji]

(2014/C 380/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Aroa Bodegas, SL (Zurukoain, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat S. Alonso Maruri)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V. Melgar,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM bylta réwniez, interwenient przed Sgdem: Bodegas Muga, SL (Haro, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat L. Broschat Garcia)
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Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 11 paZzdziernika 2012 r. (sprawa R 1845/2010-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Bodegas Muga, SL a Aroa Bodegas, SL.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Aroa Bodegas, SL pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM).

3) Bodegas Muga, SL pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 3829.2.2013.

Wyrok Sadu z dnia 11 wrzes$nia 2014 r. — El Corte Inglés przeciwko OHIM - Baumarkt Praktiker
Deutschland (PRO OUTDOOR)

(Sprawa T-127/13) (")

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego PRO OUTDOOR — Wczesniejszy graficzny wspélnotowy znak
towarowy OUTDOOR garden barbecue camping — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blgd —

Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Przedmiot sporu przed izbg odwolawczg —
Artykut 60 i art. 64 ust. 1 rozporzqdzenia nr 207/2009]

(2014/C 380/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Seijo Veiguela i ].L. Rivas Zurdo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J. Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez: Baumarkt Praktiker Deutschland GmbH (Hamburg, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11 grudnia 2012 r. (sprawa R 1900/2011-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Baumarkt Praktiker Deutschland GmbH a El Corte Inglés, SA.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznosc decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 11 grudnia 2012 r. (sprawa R 1900/2011-2) dotyczgcej postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy
Baumarkt Praktiker Deutschland GmbH a El Corte Inglés, SA w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza nie orzekta w przedmiocie
zgdari El Corte Inglés, SA dotyczgcych prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blgd w przypadku kolidujgcych ze sobg znakéw
towarowych w odniesieniu do spornych towaréw innych niz ,urzgdzenia do przetwarzania danych i komputery”, nalezgcych do klasy
9.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) OHIM i El Corte Inglés, SA pokrywajg whasne koszty.

(") DzU.C 129 z 4.5.2013.



