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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia oraz dopuscita si¢ oczywistego bledu
W ocenie, uznajac, iz wniosek legislacyjny dotyczacy dyrektywy ILUC podwaza rentowno$¢ majacego powstaé zakladu
produkcyjnego. Skarzaca twierdzi, Ze Komisja blednie uznala, iz nalezy podaé w watpliwos¢ dlugofalows rentownosé
zakladu produkcyjnego poczawszy od roku 2020 w oparciu o spekulacje, Ze po roku 2020 jedynie biopaliwa
produkowane z upraw innych niz uprawy roslin spozywczych otrzymaja wsparcie finansowe.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia proceduralnego oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci z tego powodu, ze
Komisja przywolywala kolejno niespéjne i sztuczne przyczyny w celu odmowy wniesienia wkladu z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 41 rozporzadzenia nr 1083/2006 z tego powodu, ze Komisja, w dokonanej
ocenie, wyszla poza kryteria okreslone we wlasciwym programie operacyjnym, stwierdzajac, ze wsparcie powinny
uzyskaé ,najnowoczesniejsze rozwigzania” oraz ,najbardziej innowacyjne i najnowsze rozwiazania’. Tymczasem
program operacyjny odnosi si¢ jedynie do nowych i nowoczesnych rozwigzan, co nalezy interpretowal w $wietle
obecnego poziomu rozwoju przemystu i handlu w Polsce oraz w $wietle ogdlnego celu wspierania rozwoju
w odno$nym regionie.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 41 rozporzadzenia nr 1083/2006 oraz naruszenia zasady dobrej administracji
i zasady nalezytej starannos$ci oraz obowigzku uzasadnienia.

6. Zarzut szosty dotyczacy naduzycia proceduralnego oraz naruszenia zasady rozsadnego terminu i zasady dobrej
administracji, a takze naruszenia art. 41 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 wyznaczajgcego termin trzech miesigcy
na przyjecie decyzji dotyczacych duzych projektéw. Skarzaca twierdzi, ze Komisja nieustannie zwracata si¢ do Polski
o wycofanie wniosku oraz powtarzala zadane wczesniej pytania lub tez zadawala nowe niepowigzane pytania,
przeciagajac postepowanie w czasie do péltora roku, przez co obnizyla szanse na wdrozenie proponowanego projektu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/
1999.

()  Wniosek COM/2012/595 final Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrektywe 98/70/WE odnoszaca si¢ do
jakosci benzyny i olejow napedowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet

odnawialnych.
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Strona skarzgca: European Environmental Bureau (EEB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat S. Podskalskd)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji z dnia 12 czerwca 2014 r. [Ares(2014)1915757];
— stwierdzenie niewaznosci drugiej zaskarzonej decyzji Komisji 2014/804/UE z dnia 17 lutego 2014 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 12 czerwca 2014 r. [Ares
(2014)1915757] odrzucajacej jako niedopuszczalny wniosek strony skarzacej o przeprowadzenie wewnetrznej kontroli
w odniesieniu do decyzji Komisji C(2014) 904 final z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie notyfikacji przez Rzeczpospolitg
Polska przejsciowego planu krajowego, o ktérym mowa w art. 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/
UE (") w sprawie emisji przemystowych. Strona skarzaca wnosi takze o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2014) 804 final z dnia 17 lutego 2014 r.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy decyzji Ares (2014) 1915757. Strona skarzaca utrzymuje, ze naruszono rozporzadzenie
nr 1367/2006 (%) i dyrektywe 201075, poniewaz:

— decyzja w sprawie przejsciowego planu krajowego jest Srodkiem o zasiegu indywidualnym, a zatem aktem
administracyjnym w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006; wedlug strony skarzacej Komisja powinna byla
uznad jej wniosek o przeprowadzenie wewnetrznej kontroli za dopuszczalny;

— Komisja powinna byla zinterpretowac art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006 zgodnie z konwencja z Aarhus i uzna¢
art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006 za niezgodny z prawem;

— argumentacja Komisji jest oparta na blednej wykladni przepisow dyrektywy 2010/75/UE.

2. Zarzut drugi dotyczy decyzji C(2014) final. Strona skarzaca twierdzi, ze dopuszczono si¢ naruszenia art. 17 TUE,
dyrektywy 2010/75|UE, decyzji wykonawczej Komisji 2012/115/UE (), konwencji z Aarhus, dyrektywy 2001/42/
WE (* i dyrektywy 2008/50/WE ().

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. L 334, s. 17).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

()  Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 10 lutego 2012 r. ustanawiajaca przepisy dotyczace przejsciowych planéw krajowych, o ktérych
mowa w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych [notyfikowana jako dokument
nr C(2012) 612] (Dz.U. L 52, s. 12).

()  Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na Srodowisko (Dz.U. L 197, s. 30).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy (Dz.U. L 152, s. 1).
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 marca 2014 r. [SG-Greffe(2014) D[4621/28/03/2014] w sprawie
pomocy panstwa wprowadzonej w zycie przez Republike Grecka na rzecz spétki akcyjnej ,Geniki Metalleftiki kai
Metallourgiki Anonimi Eteria NEA LARKO” [NEA LARKO], nr SA.34572 (2013/C) (ex 2013NN), w czgsci, w jakiej
dotyczy ona wymienionych tam $rodkéw 2, 3, 4 i 6, ktére zgodnie z zaskarzong decyzja stanowig pomoc panstwa
niezgodng z rynkiem wewnetrznym;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca w pierwszej kolejnosci twierdzi, ze ma oczywisty interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonej decyzji, gdyz dotyczy jej ona bezposrednio i indywidualnie w sposéb analogiczny do jej adresatéw, zas
w drugiej kolejnosci podnosi trzy zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE



