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Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 4 wrze$nia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig — Wegry) -
Istvan Tivadar Szabé przeciwko Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-dundntiili Regiondlis Ad6
FGigazgatosiga

(Sprawa C-204/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Spétka handlowa, ktéra zakumulowala dtugi podatkowe — Kierownik tej
spotki, ktory nie moze by¢ zatrudniony w celu wykonywania funkcji kierowniczej w innej spétce —
Artykul 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Brak mozliwosci zastosowania przepisow
prawa Unii, o ktérych interpretacje wystgpiono — Oczywista niewlasciwos¢ Trybunatu — Pytania
o charakterze hipotetycznym — Oczywista niedopuszczalno$c)

(2014/C 431/12)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Istvdn Tivadar Szabd

Strona pozwana: Nemzeti Add- és Vamhivatal K6zép-dundntdli Regiondlis Adé Féigazgatdsiga

Sentencja

1) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewtasciwy, aby odpowiedzie na trzecie pytanie zadane przez Tatabdnyai

kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg (Wegry).

2) Pozostate pytania wspomnianego sqgdu sg oczywiscie niedopuszczalne.

()

Dz.U. C 245 z 28.7.2014.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Krajowa Izbe Odwolawcza
(Polska) w dniu 14 sierpnia 2014 r. - Esaprojekt Sp. z o0.0. przeciwko Wojewédztwu Lodzkiemu

(Sprawa C-387/14)
(2014/C 431/13)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Krajowa Izba Odwolawcza

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Esaprojekt sp. z 0.0.

Strona pozwana: Wojewodztwo Lodzkie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 51 w zwigzku z deklarowang w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowiert publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi (zwanej dalej ,dyrektywa 2004/18/WE”) (') zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow
oraz zasadg przejrzystosci zezwalaja na to, aby wykonawca w ramach wyjasnienia lub uzupehnienia dokumentéw maégt
wskaza¢ inne realizacje (tj. wykonane dostawy), niz wskazal w wykazie dostaw zalagczonym do oferty, a w szczegdlnosci,
czy moze wskaza¢ realizacje innego podmiotu, na korzystanie z zasobéw ktérego nie wskazywal w ofercie?
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2) Czy, w $wietle orzeczenia Trybunalu z 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-336/12 Manova, z ktérego wynika, ze
,zasade rownego traktowania nalezy interpretowad w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie wezwaniu kandydata
przez instytucj¢ zamawiajaca, po uplywie terminu zgloszen do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, do przedstawienia dokumentéw opisujacych sytuacje kandydata, na przyktad sprawozdan finansowych, co
do ktérych mozna w sposéb obiektywny ustali¢, iz istnialy przed uplywem terminu zgloszeni, o ile w materiatach
dotyczacych zamdéwienia nie zawarto wyraznie wymogu przedstawienia takich dokumentéw pod rygorem wykluczenia
kandydata”, art. 51 dyrektywy 2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uzupelnianie dokumentéw jest
mozliwe jedynie w zakresie dokumentéw, co do ktérych mozna w sposob obiektywny ustali¢, iz istnialy przed
uplywem terminu skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, czy tez, ze Trybunat
wskazat tylko jedng z mozliwosci, a uzupelnianie dokumentéw mozliwe jest takze w innych przypadkach, np. poprzez
dolaczenie dokumentdw, ktére nie istnialy przed tym terminem, lecz ktére w sposéb obicktywny moga potwierdzi¢
spelnienie warunku?

3) W przypadku odpowiedzi na pytanie 2. wskazujacej, Ze mozliwe jest uzupelnianie takze dokumentéw innych niz
wskazane w orzeczeniu C-336/12 Manova, czy mozliwe jest uzupelnianie dokumentéw sporzadzanych przez
wykonawce, podwykonawcéw lub inne podmioty, na ktérych zdolno$ci wykonaweca si¢ powotuje w przypadku, gdy nie
zostaly one przedstawione wraz z ofertg?

4) Czy art. 44 w zwiazku z art. 48 ust. 2 lit. a oraz z deklarowang w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasadg réwnego
traktowania wykonawcow zezwala na takie powolywanie si¢ na zasoby innego podmiotu, o ktérych mowa w art. 48
ust. 3, w ramach ktérego nastgpi sumowanie wiedzy i do$wiadczenia dwoch podmiotéw, ktére pojedynczo nie
posiadaja wymaganej przez instytucje zamawiajacg wiedzy i doswiadczenia w przypadku, gdy doswiadczenie to jest
niepodzielne (tzn. warunek udzialu w postegpowaniu musi by¢ spetniony przez wykonawce w catosci) oraz wykonanie
zaméwienia jest niepodzielne (stanowi jedng calosd)?

5) Czy art. 44 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a oraz z deklarowana w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasada réwnego
traktowania wykonawcéw zezwala na takie powolywanie si¢ na do$wiadczenie grupy wykonawcéw, ze wykonawca,
ktory realizowal zamowienie jako jeden z grupy wykonawcdw, moze si¢ powolywaé na realizacje wykonang przez t¢
grupe niezaleznie od tego, jaki byl jego udzial w realizacji tego zaméwienia, czy tez moze powolywac si¢ jedynie na
swoje wiasne, realnie uzyskane do$wiadczenie, ktére zdobyt realizujac dana cze$¢ zamoéwienia, ktéra zostala mu
przypisana w ramach grupy?

6) Czy art. 45 ust 2 lit g dyrektywy 2004/18/WE wskazujacy, ze z postgpowania mozna wykluczy¢ wykonawce winnego
powaznego wprowadzenia w blad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji mozna interpretowaé w ten
sposdb, ze z postepowania wyklucza si¢ wykonawce, ktory zlozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace mieé
wplyw na wynik postgpowania uznajac, ze wing we wprowadzeniu w blad jest samo przekazanie instytucji
zamawiajacej informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, a majacych wplyw na decyzje instytucji zamawiajacej
w zakresie wykluczenia wykonawcy (i odrzucenia jego oferty) niezaleznie od tego, czy wykonawca dokonal tego
umyslnie i celowo, czy tez z winy nieumySlnej, poprzez lekkomys$lno$¢é, niedbalstwo lub niezachowanie nalezytej
staranno$ci? Czy za ,winnego powaznego wprowadzenia w blad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji”
mozna uzna¢ tylko wykonawce, ktéry przedstawit informacje nieprawdziwe (niezgodne ze stanem faktycznym), czy tez
wykonawce, ktory przedstawil informacje co prawda prawdziwe, lecz przedstawil je w taki sposob, by instytucja
zamawiajaca powziela przekonanie, ze wykonawca spelnia postawione przez nig wymogi, pomimo ze ich nie spetnia?

7) Czy art. 44 w zwiazku z art. 48 ust. 2 lit. a oraz z deklarowang w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasada réwnego
traktowania wykonawcow zezwala na takie powolywanie si¢ przez wykonawce na posiadane do$wiadczenie, w ramach
ktérego wykonawca powola si¢ facznie na dwie lub wiecej uméw jako jedno zamoéwienie, pomimo ze zamawiajacy
w ogloszeniu ani specyfikagcji istotnych warunkéw zamowienia nie wskazal takiej mozliwosci?

(')  Dz.U.L 134;s. 114 — 240; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 06 Tom 007 P. 132 — 262



