1.12.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 431/11

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Marie Matouskovd Martinus, specjalny urzednik sagdowy nadzorujacy postepowanie spadkowe

Druga strona postgpowania: Misha Martinus i Elisabeth Jekaterina Martinus, reprezentowani przez kuratora, Davida Sedldka;
Beno Jeriél Eljada Martinus

Pytanie prejudycjalne

Jezeli umowa dotyczaca spadku zostaje zawarta w imieniu matoletnich przez ich kuratora, i dla swojej waznosci wymaga
ona zgody sadu, to czy to dzialanie sadu stanowi Srodek w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b), czy tez w rozumieniu art. 1 ust. 3
lit. f) z dnia 27 listopada 2003 r. rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (')?

() DzU.L 338z 23.12.2003, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 25 sierpnia 2014 r. - PST CLC a.s. przeciwko Generdlni feditelstvi cel

(Sprawa C-405/14)
(2014/C 431/17)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PST CLC a.s.

Strona pozwana: Generalni Feditelstvi cel

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 384/2004 (') z dnia 1 marca 2004 r. dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw
wedtug Nomenklatury Scalonej bylo wazne w okresie jego obowigzywania od dnia 22 marca 2004 r. do dnia 22 marca
2009 r. w zakresie pkt 2 zalgcznika do tego rozporzadzenia, ktéry stanowil, ze produkty skladajace si¢ z rozpraszacza
ciepla ,heat sink” i wentylatora sa objete podpozycja CN 8414 59 30, i czy znajdowalo ono zatem zastosowanie
w niniejszej sprawie?

(")  Dz.U. 2004 L 64, s. 21.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Polska) w dniu 27 sierpnia 2014 r. — Wroclaw — Miasto na prawach
powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju

(Sprawa C-406/14)
(2014/C 431/18)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie



C 431/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.12.2014

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wroctaw — Miasto na prawach powiatu

Strona pozwana: Minister Infrastruktury i Rozwoju

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 25 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (') dopuszczalne jest
okreslenie przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ze Wykonawca zobowigzany jest
wykona¢ wlasnymi sitami minimum 25 % robét objetych zaméwieniem?

2) W razie odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze, czy skutkiem zastosowania wymogu opisanego w pytaniu
pierwszym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest takie naruszenie przepiséw prawa Unii
Europejskiej, ktore uzasadnia koniecznos¢ dokonania korekty finansowej w trybie art. 98 rozporzadzenia Rady (WE)
z dnia 11 lipca 2006 r., nr 1083/2006/WE ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (3?

(')  Dz.U.L 134, s. 114; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 06 Tom 007 P. 132 — 262
() DzU.L210,s. 25

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Commissione Tributaria
Regionale di Mestre-Venezia (Wlochy) w dniu 3 wrzes$nia 2014 r. - Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA
przeciwko Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno, Agenzia Entrate -
Direzione Provinciale Ufficio Controlli Vicenza

(Sprawa C-416/14)
(2014/C 431/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA

Strona pozwana: Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno,

Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Vicenza

Pytania prejudycjalne

1) Czy, w odniesieniu do urzadzeni konicowych naziemnych ustug radiowej tacznosci przenosnej, s3 zgodne z prawem
wspolnotowym  (dyrektywa 1999/5 (") oraz dyrektywami 2002/19 (%), 2002/20 (}), 2002/21 (), 2002/22 (%))
nastgpujace przepisy krajowe:
— art. 2 ust. 4 D.L. [(decreto legge) dekretu z moca ustawy] 4/2014, zastapionego nastgpnie ustawg 50/2014;
— art. 160 D. Lgs. [(decreto legislativo) dekretu ustawodawczego] 259/2003;

— art. 21 taryfikatora zalagczonego do D.PR. [(Decreto del Presidente della Repubblica) dekretu prezydenta republiki]
641/1972;

ktdre, zrownujac urzadzenia konicowe ze stacjami radioelektrycznymi, przewidujg po stronie uzytkownika obowigzek
uzyskania ogdlnego zezwolenia oraz odpowiedniej licencji na stacj¢ radioelektryczng jako przestanke natozenia optaty.



