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Skarga wniesiona w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. — Lupin przeciwko Komisji
(Sprawa T-680/14)
(2014/C 439/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lupin Ltd (Maharashtra, Indie) (przedstawiciele: M. Pullen, R. Fawcett-Feuillette, M. Boles, Solicitors,
V. Wakefield, Barrister i M. Hoskins QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie w jakim stwierdza ona naruszenie art. 101 TFUE przez Lupin; iflub
— uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na Lupin; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji Komisji C(2014) 4955 final z dnia 9 lipca 2014
r. w sprawie AT.39612 — Perindopril (Servier).

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyta prawo stwierdzajac, ze skarzaca popelnita naruszenie ze wzgledu
na cel art. 101 TFEU. Skarzaca twierdzi, ze:

— twierdzenie Komisji jest niezgodne z prawem, gdyz stosuje ona zupelnie nowe i nieprawidlowe kryterium prawne.
W szczegblnosci wymaga ono zaplaty ,silnej zachety”, co zdaniem skarzacej nie odzwierciedla istniejacego
orzecznictwa oraz jest bledne z prawnego punktu widzenia;

— podejicie Komisji nie uwzglednia ani nie zapewnia skutecznosci nie tylko celom prawa konkurencji, lecz réwniez
celom prawa patentowego oraz nowoczesnej procedury cywilnej. Zdaniem skarzacej Komisja powinna byla oceni¢
kwesti¢ ograniczenia ze wzgledu na cel na podstawie doktryny dodatkowych ograniczen iflub odnoszac si¢ do zasad
uznanych w wyroku Wouters. Brak takiego dzialania stanowi naruszenie prawa.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo twierdzac, ze skarzaca dokonala naruszenia ze wzgledu na
skutek art. 101 TFEU. Skarzaca uwaza, Ze podejscie Komisji przy ustalaniu, czy ugoda w sprawie patentéw stanowila
naruszenie ze wzgledu na skutek odznacza si¢ takimi samymi brakami jak jej podejscie w zwiazku z naruszeniem ze
wzgledu na cel.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja bezpodstawnie nalozyla grzywne na skarzacs, a nalozona grzywna byla
ewentualnie zbyt wysoka i powinna by¢ obnizona. Skarzaca podnosi, ze:

— zarzucane nieprawidtowe dzialanie bylo nowe i nie moglo by¢ ukarane grzywna, ewentualnie wylacznie
symboliczng grzywna;

— grzywna nie odzwierciedla wagi i czasu trwania zarzucanego naruszenia oraz jest nieuzasadniona;
— Komisja nie uwzglednita wartosci wlasnosci intelektualnej przeniesionej przez skarzaca na Servier;

— Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania w zwigzku z grzywna nalozona na Krka.




