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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 17 lipca 2013 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.21233 C[11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdrozonej przez Hiszpani¢
System podatkowy stosowany do niektérych uméw leasingu finansowego, zwany réwniez
hiszpaniskim systemem leasingu podatkowego

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 4426)
(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2014/200/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. POSTEPOWANIE

(1)  Zgodnie z informacjami przekazanymi Komisji w kilku skargach od maja 2006 r. hiszpanski system majacy
zastosowanie do przedsigbiorstw zeglugowych od 2002 r. (hiszpanski system leasingu podatkowego) umozliwiat
przedsigbiorstwom zajmujagcym si¢ transportem morskim zakup statkéw w Hiszpanii po cenach o 20-30 %
nizszych. W szczegélnosci dwie krajowe federacje stoczniowe oraz jedna indywidualna stocznia zlozyly skarge,
ze system ten doprowadzit do utraty uméw o budowe statkéw przez ich cztonkéw na rzecz hiszpanskich stoczni.
W dniu 13 lipca 2010 r. stowarzyszenia stoczniowe zrzeszajace siedem krajéw europejskich wspélnie podpisaly
petycje przeciwko tak zwanemu hiszpanskiemu systemowi leasingu podatkowego (zwanemu dalej ,SLP”). Co
najmniej jedno przedsigbiorstwo zeglugowe poparlo te skargi. W sierpniu 2010 r. jeden z postéw do Parlamentu
Europejskiego zadal pytanie dotyczace tego samego tematu (2).

(2)  Pismami z dnia 15 wrze$nia 2006 r., 30 stycznia 2007 r., 6 listopada 2007 r. i 3 marca 2008 r. Komisja zwrdcita
si¢ do wiladz hiszpariskich o dostarczenie informacji. Wladze hiszpanskie udzielily odpowiedzi w pismach z dnia
16 pazdziernika 2006 r., 23 i 27 lutego 2007 r. oraz 11 stycznia i 27 marca 2008 r. Na posiedzeniu, ktére
odbylo si¢ w dniu 29 kwietnia 2008 r., Komisja zwrdcita si¢ o dodatkowe informacje, ktére wladze hiszpanskie
przekazaly w piSmie z dnia 17 czerwca 2008 r. W pismach z dnia 23 wrzes$nia 2008 r. Komisja zwrdcila sie
o dalsze dodatkowe informacje, ktére wladze hiszpanskie przekazaly w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

(3)  Na podstawie nowych informacji przekazanych przez skarzacych Komisja zwrdcita si¢ o dalsze dodatkowe infor-
macje pismami z dnia 11 stycznia i 25 maja 2010 r. Wladze hiszpanskie udzielity odpowiedzi w pismach z dnia
10 marca i 26 lipca 2010 r. Spotkanie z wladzami hiszpanskimi odbylo si¢ w dniu 24 stycznia 2011 r.

() Dz.U. C 276 z 21.9.2011, s. 5.
(%) Zob. pytanie parlamentarne E-5819/2010, na ktére udzielono odpowiedzi w dniu 31.8.2010 r.
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(1)

Pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. Komisja poinformowala wladze hiszpanskie, Ze podjela decyzje o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
pomocy.

W piSmie z dnia 2 sierpnia 2011 r. wladze hiszpanskie wyrazily opini¢ w sprawie podjecia decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania.

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego (zwana dalej ,decyzja C(2011)
4494 final”) zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*). Komisja zaprosita zainteresowane
strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowych srodkéw.

Komisja otrzymala uwagi od kilku zainteresowanych stron. W pismach z dnia 23 lutego, 7 marca, 11 lipca
i 29 pazdziernika 2012 r. oraz 12 i 25 lutego i 22 kwietnia 2013 r. Komisja przekazala je wladzom hiszpanskim,
dajac im mozliwo$¢ zajecia stanowiska. Swoje uwagi wladze hiszpanskie przekazaly w pismach z dnia 30 kwietnia,
24 maja, 9 i 23 lipca i 14 listopada 2012 r. oraz 25 lutego, 12 marca i 21 maja 2013 r. Dodatkowe uwagi wladze
hiszpanskie przekazaly réwniez w pismach z dnia 3 i 9 paZzdziernika 2012 r. Na ich wniosek Komisja odbyta
spotkania z Pequefios y Medianos Astilleros en Reconversion (PYMAR) (*) w dniach 13 listopada 2012 r. i 4 lutego
2013 r. oraz z wladzami hiszpanskimi w dniu 6 marca 2013 r.

2. OPIS HISZPANSKIEGO SYSTEMU LEASINGU PODATKOWEGO

Hiszpanski system leasingu podatkowego jest stosowany w transakcjach obejmujacych budowe statkéw morskich
przez stocznie (sprzedawcéw) i ich zakup przez przedsigbiorstwa zeglugi morskiej (nabywcdéw) oraz finansowanie
tych transakcji w ramach doraZnie powolanej struktury prawnej i finansowej.

SLP opiera si¢ na:

— doraznie powolanej przez bank strukturze prawnej i finansowej, narzuconej w stosunkach pomiedzy przed-
sigbiorstwem zeglugowym a stocznia, czyli pomigdzy nabywca a sprzedawca statku,

— kompleksowej sieci uméw pomiedzy stronami transakeji,

— wykorzystaniu kilku hiszpanskich srodkéw podatkowych.

Na wniosek Komisji wladze hiszpanskie potwierdzily, ze SLP zostal zastosowany w 273 transakcjach zwigzanych
z budowy i zakupem statkéw miedzy 1 stycznia 2002 r. a 30 czerwca 2010 r., ktdérych faczna warto$¢ wyniosta
8 727 997 332 EUR. System ten byl dalej stosowany do dnia 29 czerwca 2011 r., kiedy to wszczeto formalne
postepowanie wyjasniajace. Nabywcami sa przedsigbiorstwa zeglugowe z calej Europy i ze $wiata. We wszystkich
transakcjach oprécz jednej (umowa o wartoci 6 148 969 EUR) uczestniczyly hiszpanskie stocznie.

2.1. SLP — STRUKTURA PRAWNA I FINANSOWA

Jak wspomniano, operacja SLP umozliwia armatorowi zaméwienie nowego statku po cenie o 20-30 % nizszej od
ceny pobieranej przez stocznig. Aby otrzymaé nizsza ceng (po odliczeniu rabatu), przedsiebiorstwo zeglugowe
musi wyrazi¢ zgode na zakup statku nie bezposrednio od stoczni, ale od hiszpariskiego ugrupowania intereséw
gospodarczych (HUIG) dzialajgcego na mocy prawa hiszpanskiego i stworzonego przez bank.

Struktura SLP jest systemem planowania podatkowego zasadniczo zorganizowanym przez bank w celu genero-
wania korzysci podatkowych dla inwestoréw w ramach przejrzystego fiskalnie HUIG oraz przekazania czesci
z tych korzysci podatkowych przedsigbiorstwu zeglugowemu w formie nizszej ceny statku. Reszte korzysci
inwestorzy zachowuja w ramach HUIG jako wynagrodzenie za ich inwestycje. Oprécz HUIG w operacje SLP
zaangazowani sa réwniez inni posrednicy, w tym bank i przedsigbiorstwo leasingowe (zob. wykres ponizej).

(%) Zob. przypis 1.
(*) Hiszpanskie stowarzyszenie malych i $rednich stoczni.
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(13) W praktyce HUIG leasinguje statek od przedsigbiorstwa leasingowego od daty rozpoczecia jego budowy. Po jego
wybudowaniu HUIG czarteruje statek przedsigbiorstwu zeglugowemu w formie czarteru bez zalogi, a przedsigbior-
stwo zeglugowe rozpoczyna eksploatacje statku. W kazdym przypadku HUIG zobowigzuje si¢ kupic statek z chwilg
wygasniecia umowy leasingu, a przedsigbiorstwo Zeglugowe zobowiazuje si¢ kupi¢ statek z chwila wygasniecia
umowy na czarter bez zalogi w ramach wzajemnych uméw z opcja kupna i sprzedazy (°). Data wykonania opcji
okreslonych w umowie leasingowej jest wyznaczana na kilka tygodni przed data wykonania opcji okreslonej
w ramach czarteru bez zalogi. Obie opcje s3 wykonywane, jak tylko HUIG zacznie podlega systemowi podatku
tonazowego (bardziej szczegélowy opis znajduje si¢ w sekcji 2.2.4 Srodek 4: System podatku tonazowego).
Zaangazowane strony podpisuja umowe ramowag w celu potwierdzenia, Ze zgadzaja si¢ na organizacje i funk-
cjonowanie struktury SLP.

(14)  Transakcje zawierane migdzy réznymi stronami w ramach operacji SLP zostaly bardziej szczegélowo opisane
w decyzji C(2011) 4494 final (sekcja 2.2) (°) na podstawie przykladéw podanych przez wladze hiszpanskie (7).

2.2. SLP — ASPEKTY PODATKOWE

(15) Celem systemu SLP opisanego w sekcji 2.1 wyzej jest przede wszystkim generowanie okre$lonych korzysci
podatkowych na rzecz HUIG i inwestoréw nalezacych do HUIG, ktérych czg$¢ jest nastgpnie przekazywana
przedsigbiorstwu zeglugowemu, ktére nabywa nowy statek.

(16) HUIG gromadzi korzysci podatkowe w dwoch etapach, na mocy dwéch réznych zbioréw przepiséw podatko-
wych. W pierwszym etapie w ramach ,zwyklego” systemu podatku dochodowego od oséb prawnych stosuje si¢
wczedniejsza i przyspieszong amortyzacje leasingowanego statku. Pocigga to duze straty podatkowe dla HUIG.
Poniewaz HUIG jest przejrzyste pod wzgledem podatkowym, te straty podatkowe mozna odliczy¢ od przychodow
wlasnych inwestoréw proporcjonalnie do ich udzialéw w HUIG.

(°) Przedsigbiorstwo leasingowe i przedsi¢biorstwo zeglugowe podpisuja ponadto umowy z opcja kupna (call option) i sprzedazy (put
option).

(%) Zob. przypis 3.

() W pi$mie z dnia 26 lipca 2010 r.
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(17) W normalnych okolicznosciach oszczednosci podatkowe osiagniete dzigki takiej wczesniejszej i przyspieszonej
amortyzacji kosztu statku w kolejnych latach powinny zostal zréwnowazone wyzszymi podatkami albo wtedy,
gdy statek zostal w pelni zamortyzowany i nie mozna juz odlicza¢ dalszych kosztéw amortyzacji, albo wtedy, gdy
statek zostal sprzedany, a sprzedaz generuje zysk kapitalowy (). Ze wzgledu na przejrzysto$¢ podatkowa HUIG
jego wigksze zyski w pézniejszych latach zazwyczaj zostalyby dodane do przychodéw wiasnych inwestoréw
i podlegalyby opodatkowaniu.

(18) W przypadku operacji SLP HUIG nie zatrzymuja jednak statkéw po ich pelnej amortyzacji. W drugim etapie
oszczednosci podatkowe wynikajace z poczatkowych strat przeniesionych na inwestoréw sa nastepnie zabezpie-
czane w wyniku przejScia HUIG na system podatku tonazowego, stanowigcego jedng z form opodatkowania
dochodu, oraz pelnego zwolnienia z podatku od zyskow kapitalowych pochodzacych ze sprzedazy statku na
rzecz przedsigbiorstwa zeglugowego — zaraz po przejsciu na nowy system (°). Wigcej informacji dotyczacych tych
dwoch etapéw znajduje si¢ w decyzji C(2011) 4494 final (sekcja 2.3.1).

(19)  Zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Komisja (1), polaczony efekt Srodkéw podatkowych zastosowanych
w ramach SLP umozliwia HUIG i jego inwestorom osiagnigcie zysku podatkowego stanowiacego okolo 30 %
poczatkowej ceny brutto statku. Cze$¢ tego zysku podatkowego — poczatkowo pobranego przez HUIG/jego
inwestorow — zachowujg inwestorzy (10-15 %), a czgSC jest przekazywana przedsigbiorstwu zeglugowemu
(85-90 %), ktore ostatecznie staje si¢ wilascicielem statku, wplacajac kwote o 20-30 % nizsza od poczatkowej
ceny brutto statku.

(20)  Jak juz wspomniano, operacje SLP lacza rézne indywidualne, cho¢ powigzane ze sobg, $rodki podatkowe w celu
uzyskania korzy$ci podatkowej. Srodki te zostaly pokrétce opisane w sekcji ponizej. Bardziej szczegblowy opis
znajduje si¢ w decyzji C(2011) 4494 final (sekcja 2.4).

2.2.1. Srodek 1 - Przyspieszona amortyzacja (1) przedmiotu leasingu
(art. 115 ust. 6 ustawy o podatku od oséb prawnych)

(21) W Hiszpanii traktowanie podatkowe transakcji leasingu jest odmienne od jej ksiggowego ujecia. Rozdzial XIII
krélewskiego dekretu legislacyjnego nr 4/2004 z dnia 5 marca 2004 r. zatwierdzajacego wersje skonsolidowang
hiszpanskiej ustawy o podatku od oséb prawnych (TRLIS) ('2) oraz art. 49 dekretu krélewskiego nr 17772004
z dnia 30 lipca 2004 r. zatwierdzajgcego rozporzadzenie dotyczace podatku od oséb prawnych (RIS) (%) stosuje
si¢ do uméw leasingu finansowego o minimalnym czasie trwania wynoszacym dwa lata, jesli dotycza one rzeczy
ruchomej, i wynoszacym dziesie¢ lat, jesli dotycza one nieruchomosci lub zakladéw przemystowych.

(%) Zysk kapitalowy zwykle pochodzitby ze sprzedazy skladnika aktywdéw, ktory zostal nadmiernie zamortyzowany ze wzgledu na
wezesniejszg i przyspieszona amortyzacje, poniewaz rezydualna warto$¢ podatkowa skladnika aktywoéw prawdopodobnie bedzie
znacznie nizsza od ceny jego sprzedazy.

(°) Réznica pomiedzy ceng sprzedazy a wartocia podatkowsa statku. Warto$¢ podatkowa statku jest poczatkowa ceng zaplacona,
pomniejszong o wydatki w celu uwzglednienia amortyzacji. W omawianym przypadku statek zostalby w pelni — lub prawie w pelni
— zamortyzowany, zanim HUIG przeszloby na system podatku tonazowego, tj. jego warto$¢ ksiggowa bylaby réwna lub bliska zeru.
Informacje te obejmuja informacje przekazane przez Hiszpanig: trzy faktyczne przyklady wnioskéw przedlozonych przez HUIG
organom podatkowym zgodnie z art. 115 ust. 11 wersji skonsolidowanej hiszpanskiej ustawy o podatku od 0séb prawnych (Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades — TRLIS) oraz umowy i inne aneksy zalaczone do tych wnioskdw.

(") W niniejszej decyzji ,amortyzacja” dotyczy — bez rozrdznienia — odliczenia kosztu amortyzacji przez wiasciciela skfadnika aktywow
oraz odliczenia przez leasingobiorce platnosci dokonanych w zwiazku z odzyskaniem kosztu skladnika aktywéw przez leasingo-
dawce. Przyspieszona amortyzacja przedmiotu leasingu odnosi si¢, odpowiednio, do mozliwosci odliczenia takich platnosci przez
leasingobiorcéw po stawce dwukrotnie lub trzykrotnie wyzszej od stawki amortyzacji metoda liniowa.

('?) Krolewski dekret legislacyjny nr4/2004 z dnia 5 marca 2004 r. zatwierdzajacy wersj¢ skonsolidowang hiszpanskiej ustawy
o podatku od 0séb prawnych, opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Hiszpanii (BOE) z dnia 11 marca 2004 r.

(1) Krolewski dekret legislacyjny nr 1777/2004 z dnia 30 lipca 2004 r. zatwierdzajacy rozporzadzenie dotyczace podatku od oséb
prawnych, opublikowany w Dzienniku Urzedowym Hiszpanii (BOE) z dnia 6 sierpnia 2004 r.

(10
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(22)  Wylacznie do celéw podatkowych, czes¢ platnosci, ktéra umozliwia leasingodawcy odzyskanie kosztu skladnika
aktywow (14), uznaje si¢ za wydatek podlegajacy odliczeniu, z zachowaniem pewnych ograniczeni, a mianowicie:
odliczona kwota nie moze przekracza¢ kwoty uzyskanej poprzez dwukrotne lub trzykrotne pomnozenie kosztu
skladnika aktywow przez oficjalny wspdlczynnik maksymalnej amortyzacji liniowej dla tego rodzaju skladnika
aktywow.

(23) W przypadku statkéw okres normalnej amortyzacji liniowej — do celéw podatkowych — wynosi ponad dziesig¢ lat
(10 % rocznie). Maksymalna stawka przyspieszonej amortyzacji przedmiotu leasingu wynosi od 20 % do 30 %
rocznie (od 40 do 60 miesiecy). Zgodnie z prawem hiszpanskim wlasciciele statkéw moga réwniez dokonaéd
amortyzacji metoda degresywna (*°) lub metoda sumy cyfr rocznych (SOYD) (*9).

2.2.2. Srodek 2: Uznaniowe stosowanie wczesniejszej amortyzacji przedmiotu leasingu

(art. 115 ust. 11 i art. 48 ust. 4 ustawy o podatku od oséb prawnych oraz art. 49 rozporzadzenia
dotyczacego podatku od oséb prawnych)

(24)  Zgodnie z art. 115 ust. 6 ustawy o podatku od osob prawnych przyspieszona amortyzacja przedmiotu leasingu
rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym przedmiot ten staje si¢ gotowy do eksploatacji, tj. nie przed dniem, w ktérym
przedmiot jest dostarczany i zaczyna by¢ uzytkowany przez leasingobiorce. Jednak zgodnie z art. 115 ust. 11
ustawy o podatku od oséb prawnych (17) Ministerstwo Gospodarki i Finanséw moze, na formalny wniosek
leasingobiorcy, wyznaczy¢ wczesniejsza date rozpoczecia amortyzacji. Zasadniczo przepis ten stosuje si¢, w okre-
Slonych warunkach, do wszystkich przedmiotow leasingu podlegajacych umowie leasingowej i kwalifikujacych sig
do przyspieszonej amortyzacji.

(25) W zasadzie art. 115 ust. 11 ustawy o podatku od 0s6b prawnych narzuca dwa ogdlne warunki. Po pierwsze, nowa
data rozpoczecia amortyzacji powinna zosta¢ wyznaczona z uwzglednieniem ,charakterystyki okresu kontrakto-
wania lub okresu budowy przedmiotu umowy oraz szczegdlnego charakteru jego eksploatacji gospodarczej”.
Zgodnie z art. 49 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych organy podatkowe zezwalajg na
weze$niejsza amortyzacje od rozpoczecia okresu budowy, pod warunkiem ze okres budowy wynosi ponad 12
miesiecy i umowa leasingowa przewiduje zaplanowane oplaty leasingowe. Po drugie, ,wyznaczenie tej daty nie
wplywa (nie powinno wplywac) na obliczenie podstawy opodatkowania wynikajacej z faktycznego uzytkowania
skladnika aktywow lub platnosci wynikajacych z przeniesienia wlasnosci, ktéra to podstawa opodatkowania musi
zostal okre$lona zgodnie z ogdélnym systemem podatkowym lub szczegdlnym systemem opisanym w rozdziale
VIII tytutu VII ustawy o podatku od oséb prawnych”.

(26) Zgodnie z art. 48 ust. 4 ustawy o podatku od oséb prawnych (1) skladniki aktywéw podlegajace systemowi
wezedniejszej amortyzacji opisanemu w art. 115 ust. 1 ustawy o podatku od oséb prawnych zostana oddane
w leasing ugrupowaniom intereséw gospodarczych zarejestrowanym w Hiszpanii, ktore z kolei oddadzg je
w podleasing osobom trzecim. Ponadto w art. 49 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych
okreslona jest procedura skladania wniosku o zezwolenie na wczesniejszg amortyzacje przedmiotu leasingu.

2.2.3. Srodek 3: Hiszpanskie ugrupowania intereséw gospodarczych (HUIG)

(27)  Jak juz wspomniano, hiszpanskie ugrupowania intereséw gospodarczych (HUIG) maja odrgbng osobowos$¢ prawna
od swoich czlonkéw. W rezultacie HUIG mogg ztozy¢ wniosek o zezwolenie zaréwno na wczesniejszg amorty-
zacjg, jak 1 na alternatywny system podatku tonazowego okreslony w art. 124-128 ustawy o podatku od oséb
prawnych (zob. sekcja 2.2.4), jesli spelniajg kryteria kwalifikowalnosci wymagane prawem hiszpaniskim, nawet jesli
zaden z ich czlonkéw nie jest przedsigbiorstwem zeglugowym.

(28) Pod wzgledem podatkowym HUIG s3 jednak przejrzyste wobec swoich hiszpanskich udzialowcéw bedacych
rezydentami. Innymi stowy, do celéw podatkowych zyski (lub straty) osiggnigte (lub poniesione) przez HUIG s3

(") Z wylaczeniem wartosci opcji kupna.

(") Kazdego roku pod koniec poprzedniego okresu podatkowego do rezydualnej wartosci sktadnika aktywow stosuje si¢ stala wartosé
procentowa (warto§¢ rezydualna = warto$¢ nabycia pomniejszona o amortyzacje zaksiggowana w przesztosci). Zamiast réwno
rozktada¢ koszt sktadnika aktywow w okre$lonym czasie, zastosowanie tego systemu prowadzi do zmniejszenia odpiséw amorty-
zacyjnych w kazdym kolejnym okresie.

(1) Jesli sktadnik aktywéw ma by¢ amortyzowany przez pigé lat, SOYD wynosi 15 (= 1 + 2 + 3 + 4 + 5), natomiast koszt amortyzacji
wynosi 5/15 wartosci nabycia w 1. roku, 4/15 w 2. roku itd. az do 1/15 w 5. roku.

(17) Przedmiotowa tre$¢ zostala przepisana z wczesniejszego art. 128 ust. 11 ustawy 43/1995 wprowadzonej ustawa 24/2001 i obowig-
zujacej od 2002 r. ,Wczesniejsza amortyzacja” oznacza przyspieszenie daty rozpoczecia amortyzacji. W omawianym przypadku
podatnicy, o ile otrzymaja wymagane zezwolenie od organéw podatkowych, moga rozpoczaé przyspieszong amortyzacje statku
w okresie budowy, tj. zanim statek zostanie dostarczony podatnikowi lub zanim zacznie by¢ uzytkowany przez podatnika.

('8) W art. 48 ustawy o podatku od oséb prawnych okreslone s szczegélne procedury podatkowe majace zastosowanie do ugrupowan
intereséw gospodarczych. Zob. sekcja 2.2.3 Srodek 3: Hiszpariskie ugrupowania intereséw gospodarczych (HUIG).
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bezposrednio i proporcjonalnie przenoszone na hiszpanskich czlonkéw bedacych rezydentami. Poniewaz HUIG
zaangazowane w operacje SLP sa uwazane przez ich czlonkéw bardziej za narzedzie inwestycyjne niz za sposéb
wspdlnego dzialania, niniejsza decyzja odnosi si¢ do HUIG jako do inwestoréw.

(29)  Przejrzystos¢ podatkowa HUIG oznacza, ze znaczace straty poniesione przez HUIG w procesie wczesniejszej
i przyspieszonej amortyzacji moga zostaC bezposrednio przeniesione na inwestoréw, ktorzy z kolei moga zréw-
nowazy¢ je zyskami osigganymi z prowadzonej przez siebie dzialalnosci i obnizy¢ kwote naleznego podatku.

2.2.4. Srodek 4: System podatku tonazowego (art. 124-128 ustawy o podatku od 0séb prawnych)

(30)  Hiszpanskie ustawodawstwo dotyczace podatku tonazowego stosuje si¢ od 2002 r. Okreslona jest w nim alter-
natywna metoda obliczania dochodu przedsigbiorstw zeglugowych podlegajacego opodatkowaniu wedlug ich
zdolnosci transportowej, na podstawie transportowanego tonazu, a nie wedlug réznicy miedzy przychodami
a kosztami.

(31) Komisja zatwierdzita (1°) hiszpanski system podatku tonazowego jako zgodna z przepisami pomoc paristwa na
podstawie wspdlnotowych wytycznych w sprawie pomocy publicznej dla transportu morskiego (%) (zwanych dalej
,wytycznymi w sprawie transportu morskiego”). Przepisy regulujace system podatku tonazowego sa zawarte
w rozdziale XVII, art. 124-128 ustawy o podatku od 0séb prawnych.

(32)  Hiszpania przyjeta réwniez $rodki wykonawcze okreSlone w tytule VI, art. 50-52 rozporzadzenia dotyczacego
podatku od os6b prawnych. Komisja zwraca uwage, Ze sprzecznie z przepisami okreSlonymi w art. 124-128
ustawy o podatku od osob prawnych, zgloszonymi Komisji i zatwierdzonymi przez Komisj¢, wspomniane $rodki
wykonawcze, a w szczegblnosci wyjatek okreslony w art. 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb
prawnych (zob. sekcja 2.2.5), nie zostaly zgloszone Komisji ani nie zostaly przez nig zatwierdzone.

(33) Tak samo jak w innych panstwach czlonkowskich, przejscie na hiszpanski system podatku tonazowego jest
nieobowigzkowe i wymaga uzyskania wczesniejszego zezwolenia organéw podatkowych, waznego przez 10 lat.
Przychéd z dzialalnosci niezwigzanej z zegluga lub z dzialalno$ci niekwalifikujacej do objecia podatkiem tona-
zowym podlega zwyklym przepisom dotyczacym podatku dochodowego.

(34)  Zgodnie z prawem hiszpanskim HUIG korzystajace z SLP moga zosta¢ wpisane do jednego z rejestréw przedsie-
biorstw zeglugowych (2!), poniewaz wedtug wladz hiszpanskich ich dziatalno$¢ obejmuje eksploatacje ich wlasnych
lub czarterowanych statkoéw. Pojecie eksploatacji statku obejmowatoby wiec oddanie statku osobie trzeciej w czarter
bez zalogi.

(35)  Podstawe opodatkowania kwalifikujacej sie dzialalnosci Zeglugowej oblicza si¢ wedlug tonazu brutto:

Zarejestrowany tonaz netto llos¢ dobowa na 100 ton (EUR)
Od 0 do 1000 0,90
Od 1001 do 10000 0,70
Od 10 001 do 25 000 0,40
Ponad 25 001 0,20

(36)  Po obliczeniu alternatywnej podstawy opodatkowania wedtug tonazu brutto wykorzystywanego przez przedsig-
biorstwo zeglugowe do obliczonej podstawy stosuje si¢ zwykla stawke podatku od oséb prawnych.

(37)  Zgodnie z art. 125 ust. 2 tiret pierwsze ustawy o podatku od oséb prawnych uznaje sie, ze podstawa opodat-
kowania podatkiem tonazowym obejmuje wszystkie przychody z (kwalifikujacej si¢) dziatalnosci zeglugowej na
pelnym morzu, w tym w szczegdlnosci zyski kapitatowe uzyskane przy pdzniejszej sprzedazy statkéw — nabytych

(1) Decyzja Komisji C(2002) 582 final z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie N 736/2001, zmieniona decyzja N 528/2003.
() Dz.U. C 13 z 17.1.2004, s. 3.
(*') Zob. ustawa nr 27/1992 z 24.11.1992 r. o portach krajowych i marynarce handlowej.
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jako nowe przez przedsigbiorstwo korzystajace z systemu podatku tonazowego, przy czym przedsigbiorstwo to
w dalszym ciggu podlega systemowi podatku tonazowego. Natomiast zgodnie ze zwyklymi przepisami dotycza-
cymi podatku dochodowego od oséb prawnych, biorac pod uwage to, zZe podstawa opodatkowania jest okreslana
jako réznica miedzy przychodami a kosztami, w przypadku gdy statki s3 nabywane przez przedsi¢biorstwo
i nastepnie sprzedawane z zyskiem kapitatowym, takie nadzwyczajne zyski kapitatowe stanowia przychéd podlega-
jacy opodatkowaniu i przez to zwigkszaja podstawe opodatkowania, wedlug ktérej nakladany jest podatek od oséb
prawnych.

Traktowanie podatkowe nadzwyczajnych zyskéw kapitalowych w konteks$cie
objecia statkéw systemem podatku tonazowego

(38)  Szczegdlne przepisy stosuje si¢ wtedy, gdy statek, ktory nie jest juz nowy, i opodatkowanie jego przychodu sa
przenoszone ze zwyklego systemu opodatkowania os6b prawnych do systemu podatku tonazowego. W przypadku
statkow, ktére w momencie objecia ich systemem podatku tonazowego sg juz wlasnoécig przedsigbiorstwa, lub
w przypadku statkéw z drugiej reki (dalej zwanych statkami ,uzywanymi”) zakupionych w momencie, gdy
przedsigbiorstwo juz korzysta z systemu podatku tonazowego, stosuje si¢ specjalng procedur¢ okreslong w art.
125 ust. 2 ustawy o podatku od oséb prawnych (??). Zgodnie z ta procedura opodatkowanie okreslonych kwot
odbywa si¢ wedtug zwyklych przepiséw dotyczacych podatku od os6b prawnych tylko wtedy, gdy statek zostanie
nastepnie sprzedany:

— W pierwszym roku finansowym, w ktérym stosowany jest system podatku tonazowego lub w ktorym statki
uzywane zostaly nabyte, nalezy stworzy¢ rezerwy zyskéw niepodlegajacych podzialowi réwne réznicy miedzy
normalng warto$cig rynkowa a wartoscig ksiegowa netto kazdego statku, ktérego dotyczy niniejszy przepis,
albo réznica ta musi zosta¢ oddzielnie okreslona w sprawozdaniu rocznym dla kazdego statku, za kazdy rok
finansowy, w kt6érym ich wlasno$¢ zostaje zachowana.

— Kwota wspomnianej rezerwy dodatniej wraz z dodatnig roéznicg migdzy amortyzacjg podatkowa a amortyzacja
ksiegowa sprzedanego statku, istniejaca w dniu przeniesienia wlasnosci, zostanie dodana do podstawy opodat-
kowania podatkiem tonazowym okreSlonej w art. 125 ust. 2 ustawy o podatku od oséb prawnych po
zakoniczeniu sprzedazy statku.

(39) W zwigzku z tym w normalnych warunkach stosowania hiszpaniskiego systemu podatku tonazowego, zatwier-
dzonych przez Komisje, potencjalne zyski kapitalowe zostaja opodatkowane wraz z przejsciem na system podatku
tonazowego i przyjmuje si¢, ze opodatkowanie zyskéw kapitalowych, chociaz jest opéznione, obywa si¢ pdzniej,
tj. w momencie sprzedazy lub demontazu statku. Jak wyjasniono w sekcji 2.2.5, zgodnie z systemem SLP
opodatkowanie to nie jest odroczone, lecz catkowicie wyeliminowane, poniewaz dane statki uznaje si¢ za
nowe, a nie uzywane. W zwiazku z tym specjalna procedura nie znajduje zastosowania.

2.2.5. Srodek 5: Artykul 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od 0séb prawnych

(40) W odniesieniu do transakcji SLP, na ktore zezwolono, Komisja stwierdza, ze HUIG moga przejs¢ ze zwyklego
systemu opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych na system podatku tonazowego bez regu-
lowania ukrytych zobowigzan podatkowych wynikajacych z wczeSniejszej i przyspieszonej amortyzacji albo
w momencie przejScia na system podatku tonazowego, albo pdzniej, tj. w momencie sprzedazy lub demontazu
statku.

(41) W drodze odstepstwa od zasady okreslonej w art. 125 ust. 2 ustawy o podatku od oséb prawnych w art. 50 ust. 3
rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych (2%) okreslono, ze statki nabyte w ramach opcji kupna
bedacej elementem umowy leasingowej uprzednio zatwierdzonej przez organy podatkowe uznaje si¢ za nowe (*)
— w odréznieniu od statkéw uzywanych — bez uwzglednienia tego, czy byly juz eksploatowane lub amortyzowane
- w dniu wykonania opgji leasingowej, tj. po przejSciu HUIG na system podatku tonazowego. Wedtug informacji,
ktérymi dysponuje Komisja, wyjatek ten byl stosowany wylacznie w odniesieniu do konkretnych umoéw leasin-
gowych zatwierdzonych przez organy podatkowe w kontekscie wcze$niejszej amortyzacji zgodnie z art. 115 ust.
11 ustawy o podatku od 0séb prawnych (zob. sekcja 2.2.2 wyzej, Srodek 2: Uznaniowe stosowanie wczesniejszej
amortyzacji przedmiotu leasingu), tj. w odniesieniu do leasingowanych nowo wybudowanych statkéw morskich
zakupionych w ramach operacji SLP — z jednym wyjatkiem — od hiszpanskich stoczni.

(42) W takich przypadkach statek uznaje si¢ za nowo nabyty przez HUIG w dniu wykonania opcji leasingowej, tj. po
przejsciu HUIG na system podatku tonazowego. Pierwsza konsekwencja zastosowania wyjatku okreslonego w art.
50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych jest uniknigcie stosowania przepiséw

(*?) Zob. art. 125 ust. 2 ustawy o podatku od oséb prawnych.

(*}) Wprowadzonego na mocy dekretu krolewskiego nr252/2003 z 28.2.2003 r., Dziennik Urz¢dowy Hiszpanii (BOE) nr 62,
13.3.2003 r.

(** Artykut 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od 0séb prawnych. Nalezy zwrdcié uwage, ze takie zwolnienie jest
przyznawane wylacznie tym HUIG, ktére juz uzyskaly zezwolenie organéw podatkowych na weze$niejsza amortyzacjg.
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okreslonych w art. 125 ust. 2 ustawy o podatku od oséb prawnych. HUIG nie musi tworzy¢ rezerwy zyskéw
niepodlegajacych podzialowi; ponadto opodatkowaniu nie podlega ani dodatnia réznica pomigdzy ceng zaptacona
przez przedsi¢biorstwo zeglugowe a wartoscig ksiggowa statku w ksiggach rachunkowych HUIG (¥), ani dodatnia
réznica pomiedzy wartoscia ksiegowa statku a jego wartoscig podatkows (%°). Druga konsekwencja jest to, ze
przychéd ze sprzedazy na rzecz przedsigbiorstwa zeglugowego (wysoka cena wykonania opgji czarteru bez zalogi)
uznaje si¢ za pochodzacy z zakupu i sprzedazy statku przez przedsigbiorstwo korzystajace z systemu podatku
tonazowego i ze zostanie on uwzgledniony w podstawie opodatkowania podatkiem tonazowym zgodnie z art.
125 ust. 2 tiret pierwsze ustawy o podatku od oséb prawnych.

3. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO

(43) W pierwszej kolejnosci Komisja uznala, ze hiszpanski system leasingu podatkowego, pomimo zastosowania
réznych $rodkéw podatkowych, nalezy przeanalizowaé jako jeden caloSciowy system (podejécie globalne),
poniewaz poszczeg6lne $rodki mozna stosowaé tylko lacznie — de iure lub de facto, oraz stwierdzila, ze system
ten stanowi pomoc panstwa.

(44)  Nastepnie poszczegélne $rodki zostaly ocenione oddzielnie (podejScie indywidualne) i na tym etapie Komisja
stwierdzila, co nastepuje:

— Przyspieszona amortyzacja przedmiotu leasingu (Srodek nr 1) moglaby stanowi¢ pomoc pafistwa, lecz
w kazdym przypadku stanowilaby istniejaca pomoc, poniewaz zostala wdrozona przed przystapieniem do
UE. W rezultacie w odniesieniu do tego $rodka nie wszczeto formalnego postgpowania wyjasniajacego.

— Wezesniejsza amortyzacja przedmiotu leasingu (Srodek nr 2) moglaby stanowi¢ pomoc panstwa, poniewaz
przynosi selektywna korzy$¢ w odniesieniu do niejasnych warunkéw okreslonych w ustawodawstwie hiszpan-
skim i do swobody decyzyjnej, ktéra dysponuja hiszpariskie organy podatkowe w zakresie interpretowania tych
warunkéw. Srodek ten, ktéry zaczal obowiazywaé w 2002 . (¥7), zostal uznany za pomoc paistwa niezgodna
z prawem i potencjalnie niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

— Status HUIG ($rodek nr 3) nie zostal uznany za potencjalng pomoc panstwa. W odniesieniu do tego $rodka nie
wszczeto formalnego postgpowania wyjasniajacego.

— System podatku tonazowego (Srodek nr 4) zostal zatwierdzony przez Komisje jako pomoc panistwa zgodna
z rynkiem wewnetrznym w 2002 r. Zgodno$¢ zatwierdzonego systemu podatku tonazowego nie zostala
zakwestionowana w decyzji C(2011) 4494 final. Na mocy zezwolenia udzielonego przez Komisje Srodek
ten nalezy w kazdym razie uznal za istniejacg pomoc.

Komisja zakwestionowala jednak dwa aspekty zwigzane z systemem podatku tonazowego:

— Komisja zakwestionowala mozliwo$¢ dang niektérym przedsigbiorstwom, na przyklad HUIG zaangazowanym
w operacje SLP, ktdra polega na korzystaniu z systemu podatku tonazowego w sytuacji, gdy ich dziatalno¢
ogranicza si¢ do wynajmowania lub leasingowania statkow bez zalogi. Komisja uznala, ze przedsigbiorstwa te
nie prowadza dzialalnosci w sektorze transportu morskiego towaréw lub pasazeréw zdefiniowanego
w rozporzadzeniu (EWG) Rady nr 4055/86 () i w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 3577/92 (¥), a raczej
w sektorze inwestycji finansowych oraz wynajmu lub leasingu towardéw. Komisja zauwazyla, ze ich kwalifi-
kowalnos¢ do hiszpanskiego systemu podatku tonazowego nigdy nie zostala zgtoszona Komisji, ani nie zostata
przez nig zatwierdzona.

— Zwolnienie z podatku zyskéw kapitalowych (Srodek nr 5) wynikajace ze Srodkéw wykonawczych systemu
podatku tonazowego (art. 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych) oraz przed-
stawione przez wladze hiszpanskie jako czg$¢ zatwierdzonego systemu podatku tonazowego zostalo uznane za
dodatkowy $rodek wykraczajacy poza zakres zezwolenia udzielonego przez Komisje w 2002 r. Srodek ten
réwniez zostal uznany za pomoc parnstwa niezgodng z prawem i potencjalnie niezgodna z rynkiem wewnetrz-
nym.

*)

(*6) W dniu przeniesienia wlasnoci statku na przedsigbiorstwo zeglugowe.
(¥’) Zob. przypis 17.
(*9)

morskiego migdzy panstwami cztonkowskimi i miedzy pafstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi (Dz.U. L 378 z 31.12.1986,
s. 1).

(*%) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczace stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug
w transporcie morskim w obrebie pafstw czlonkowskich (kabotaz morski) (Dz.U. L 364 z 12.12.1992, s. 7).
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(45)  Za potencjalnych beneficjentéw pomocy uznano:
— HUIG jako gltéwnych beneficjentéw korzysci podatkowych,

— czlonkéw/inwestoréw nalezgcych do HUIG, ktérzy korzystajg z korzysci podatkowych w oparciu o przejrzys-
tos¢ HUIG,

— przedsigbiorstwa zeglugowe, ktére otrzymujg czes¢ korzysci podatkowych w formie nizszej ceny statku,
— ewentualnie stocznie, zaangazowane banki, przedsigbiorstwa leasingowe i innych posrednikéow.
(46)  Komisja stwierdzila, ze przedmiotowa pomoc wydaje si¢ niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

4. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ HISZPANIE I ZAINTERESOWANE STRONY

(47)  Otrzymano uwagi od wladz hiszpanskich i 41 oséb trzecich, w tym organéw publicznych, stowarzyszen sekto-
rowych i indywidualnych przedsigbiorstw zaangazowanych w operacje SLP albo konkurentéw tych przedsie-
biorstw, na przyklad zagranicznych stoczni lub stowarzyszen stoczniowych.

(48) W przedmiotowych uwagach uwzgledniono nastepujace aspekty oceny przeprowadzonej przez Komisje w decyzji
C(2011) 4494 final:

— aspekty proceduralne,

— podejscie ogdlne: ocena SLP jako systemu sprzecznego z oceng poszczegélnych Srodkéw tworzacych czgsé
SLP,

— kwestie tego, czy poszczegdlne $rodki stanowig pomoc panstwa (istnienie korzysci, zasoby panistwowe, mozli-
wo$¢ przypisania Srodka panstwu, wplyw na konkurencje i wymiang handlowa) i czy niektére z nich stanowig
istniejgcg pomoc,

— okreSlenie beneficjentéw pomocy,
— zgodno$¢ ewentualnej pomocy panstwa,
— przeszkody utrudniajace odzyskanie pomocy (réwne traktowanie, uzasadnione oczekiwania, pewnos$¢ prawa).

4.1. POSTEPOWANIE

(49)  Wiladze hiszpanskie uwazaja, Ze Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace bez nalezytego spraw-
dzenia swoich najwazniejszych wnioskow ustalonych z wladzami hiszpanskimi. W rezultacie naruszono przystu-
gujace panstwu hiszpaniskiemu prawo do obrony oraz zasad¢ kontradyktoryjnosci majaca zastosowanie do kazdej
procedury administracyjnej.

(50)  Biorac pod uwage liczbe 0séb trzecich, Komisja powinna byla zastosowaé procedure dotyczacg istniejacej pomocy,
poniewaz jesli dwa Srodki podatkowe (zasady amortyzacji przedmiotu leasingu i system podatku tonazowego)
stanowig pomoc, nalezaloby je uzna¢ za istniejaca pomoc.

4.2. OCENA SLP W UJECIU SYSTEMOWYM/OCENA POSZCZEGOLNYCH SRODKOW
4.2.1. Skargi

(51)  Stowarzyszenie Holland Shipbuilding uwaza, ze SLP nalezy uznal za jeden system, poniewaZz jest on systemem
zorganizowanym, ktory celowo wykorzystuje rézne Srodki podatkowe w celu wygenerowania korzysci gospodar-
czej znacznie przewyzszajacej faczne korzysci, ktére mozna by uzyskaé dzigki rozdzielnemu zastosowaniu réznych
srodkow, a takze ze wzgledu na to, ze przedmiotowe Srodki sa wspolzalezne. Zastosowanie systemu podatku
tonazowego umozliwia HUIG skorzystanie z tymczasowej korzysci podatkowej wynikajacej z wezesniejszej i przy-
spieszonej amortyzacji stalej. Niejasne warunki stosowania wcze$niejszej amortyzacji oraz ich interpretacja przez
wladze hiszpanskie skutkujg przyznaniem swobody decyzyjnej organom podatkowym. Potwierdza to fakt, ze
w praktyce zezwolenie jest udzielane wylacznie w przypadku przejscia ze zwyklego systemu opodatkowania
podatkiem od oséb prawnych na system podatku tonazowego.
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(52)  Danish Maritime oraz [...] (*) (*°) réwniez uwazaja, ze SLP jako calo$¢ jest systemem pomocy panstwa, ktory —
niezaleznie od tego, kim s3 jego beneficjenci — wyraznie daje przewage gospodarcza niektérym przedsigbiorstwom.

4.2.2. Hiszpania i uczestnicy transakcji leasingu podatkowego

(53)  Wladze hiszpanskie i przedsigbiorstwa uznane przez Komisj¢ za potencjalnych beneficjentéw pomocy (przedsie-
biorstwa zeglugowe, banki, inwestorzy nalezacy do HUIG, stocznie zaangazowane w operacje SLP) jednak kwes-
tionuja takie globalne podejcie.

(54)  Uwazaja one, ze SLP nie jest przewidziany jako taki w hiszpanskim ustawodawstwie podatkowym oraz ze operacje
SLP sg umowami prywatnymi (leasing, czarter bez zalogi, HUIG) zawieranymi przez prywatne strony, ktére moga
wybraé najtafiszy sposob sfinansowania skladnika aktywéw i wykorzysta¢ dostepne im procedury umowne i podat-
kowe. Ponadto twierdza one, ze Hiszpania nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci za korzysci uzyskane przez
podatnikéw w celu obnizenia swojego obcigzenia podatkowego. Co wigcej, przepisy prawa podatkowego nie
wymagaja stosowania wszystkich $rodkéw wymienionych przez Komisje w decyzji C(2011) 4494 final.

(550 Asociacion Espafiola de Banca (hiszpanskie stowarzyszenie bankowe — AEB) uwaza, ze Komisja po raz pierwszy
stwierdzila istnienie pomocy panistwa w polaczeniu czynnosci prawnych miedzy prywatnymi podmiotami, a nie
w kontekscie postanowienia prawnego.

(56) AEB uwaza, ze nie istnieje jeden system, lecz dwa rézne systemy (system amortyzacji i system podatku tonazo-
wego), ktére mozna wyraznie rozdzieli¢ i traktowaé oddzielnie, niezaleznie od tego, czy stosuje si¢ je oddzielnie
czy lacznie.

(57)  Ponadto AEB uwaza, ze przed okreleniem korzysci selektywnej Komisja nie ustalita ogdlnego systemu odniesienia.
AEB jest zdania, ze istnieje bardzo duzo sposobéw finansowania nabycia skladnika aktywéw za pomocy réznych
kombinacji instrumentéw prawnych i $rodkéw podatkowych oraz ze Komisja powinna poréwnal te wszystkie
alternatywne sytuacje. Stwierdzenie, Ze SLP przynosi selektywna korzys$¢ niektérym przedsicbiorstwom, byloby
zatem sztuczne, zwlaszcza jeSli Komisja za punkt odniesienia przyjmuje najdrozszy sposob — z perspektywy
podatkowej — finansowania inwestycji, ignorujgc tym samym wszystkie $rodki zachecajace, ktére sa dostepne
inwestorom.

(58) W rezultacie SLP nie przynosi korzysci selektywnej. Potwierdza to przede wszystkim fakt, ze Komisja okresla kilku
potencjalnych beneficjentéw, ktorzy nie sa zwigzani z sektorami gospodarczymi. Odwolujac si¢ do obwieszczenia
Komisji w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do §rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dzialalnosci gospodarczej (*') (zwanego dalej ,obwieszczeniem Komisji w sprawie opodatkowania dziatalnosci
gospodarczej”) oraz do decyzji Komisji dotyczacej holenderskiego programu Groepsrentebox (*2), AEB stwierdza,
ze nie mozna uzna¢ przedmiotowego Srodka za selektywny, poniewaz wickszg korzys$¢ przynosi on czlonkom
HUIG inwestujgcym w statki morskie, a nie w inne aktywa.

(59) Zwazywszy na to, ze w SLP zaangazowane s wylacznie strony prywatne, ktore korzystaja z ogélnych $rodkéw
podatkowych w kontekicie uméw prywatnych, zasoby panstwowe nie s3 w tym przypadku wykorzystywane.

(60) Wedlug AEB nie istnieje wplyw na konkurencj¢ i wymiang handlowa migdzy pafstwami cztonkowskimi, poniewaz
gléwnymi beneficjentami okreslonymi przez Komisje sa przedsiebiorstwa zeglugowe, a przedmiotowy Srodek jest
dostepny wszystkim przedsigbiorstwom Zeglugowym z Europy i z calego $wiata.

(61) W swoich uwagach wymienione osoby trzecie opisuja SLP jako szereg niepowiazanych Srodkéw (podejicie indy-
widualne) i nie przekazuja dalszych uwag odnosnie do SLP jako calosci.

(*) Tajemnica handlowa/informacje poufne.

0 [...]

(") Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 5. Zob. pkt 14.

(*?) Zob. decyzja Komisji 2009/809/WE z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie C 4/07, Niderlandy, Groepsrentebox.
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4.3. UWAGI DOTYCZACE OCENY POSZCZEGOLNYCH SRODKOW
4.3.1. Przyspieszona amortyzacja (art. 115 ust. 6 ustawy o podatku od oséb prawnych (**)) - $rodek 1

(62) Wedlug wiadz hiszpanskich i niektérych oséb trzecich Srodek ten znajduje powszechne zastosowanie do wszyst-
kich rodzajow aktywéw i do wszystkich sektoréw. Odmienne traktowanie podatkowe i ksiggowe oplat leasingo-
wych nie wigze si¢ z selektywnoscia de facto, co potwierdza réznorodnos¢ sektoréw stosujacych ten $rodek.
Ponadto hiszpanski system opodatkowania os6b prawnych zezwala na stosowanie alternatywnych procedur przy-
spieszonej amortyzacji. AEB twierdzi, ze amortyzacji liniowej nie mozna uznaé za (jedyna) podstawe stwierdzenia
istnienia korzysci, poniewaz powszechnie dozwolone sg inne metody amortyzacji. Artykut 11 ustawy o podatku
od 0séb prawnych oraz art. 1-5 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych przewiduja mozliwosé
zastosowania metod degresywnych takich jak metoda salda degresywnego (*4) lub metoda sumy cyfr rocznych
(SOYD) (*%), a takze mozliwo$¢ amortyzacji skladnika aktywéw wedlug konkretnego planu ustalonego z organami
podatkowymi (>%). AEB jako przyklad podaje sytuacje, w ktdrej metode salda degresywnego mozna by zastosowaé
zgodnie ze stawka 2,5 raza wyzsza od obowigzujacej stawki amortyzacji liniowej, tj. 25 %.

4.3.2. Uznaniowe stosowanie wczesSniejszej amortyzacji (art. 115 ust. 11 i art. 48 ust. 4 ustawy
o podatku od 0séb prawnych oraz art. 49 rozporzadzenia dotyczacego podatku od os6b prawnych)
- $rodek 2

(63) Twierdzi si¢, Ze wczesniejsza amortyzacja jest jedynie metoda przyspieszonej amortyzacji, zgodnie z ktérg przy-
spieszong amortyzacje mozna rozpoczagl — w okreSlonych warunkach — przed data dostarczenia skladnika
aktywow 1 rozpoczecia eksploatacji przez uzytkownika koncowego. Gdyby nie istniala mozliwos¢ odliczenia
kwot wplaconych w czasie budowy skladnika aktywéw, w rzeczywisto$ci oznaczaloby to przewidywanie opodat-
kowania. Wczesniejsza amortyzacja jedynie przywraca neutralnos¢ i zgodnos$¢ pomiedzy przeplywem finansowym
a traktowaniem podatkowym.

(64) AEB kladzie nacisk na to, ze mozliwo$¢ przewidzenia rozpoczecia okresu amortyzacji jest Srodkiem ogdlnym
okreslonym réwniez w art. 11 ust. 1 lit. d) ustawy o podatku od oséb prawnych oraz w art. 5 rozporzadzenia
dotyczacego podatku od 0séb prawnych, gdzie zdefiniowane sa ogdlne przepisy dotyczace amortyzacji. Przepisy te
zezwalajg organom podatkowym na zatwierdzenie konkretnego planu amortyzacji przedstawionego i uzasadnio-
nego przez podatnika, w tym amortyzacji aktywéw w budowie.

(65)  Jedynym celem uprzedniego zezwolenia na wczesniejsza amortyzacje i procedury stosowanej przez organy podat-
kowe jest sprawdzenie tego, czy operacja jest rzeczywista i czy spelnione sa obicktywne kryteria okreslone
w ustawodawstwie. W szczegdlnosci nalezy wczesniej zapewnié, co nastepuje: musi by¢ zawarta umowa leasin-
gowa, ktora ma zaczaé obowiazywaé przed oddaniem do eksploatacji lub dostarczeniem skladnika aktywéw; na
wniosek nalezy wskaza¢, ze platnosci dokonane w celu odzyskania kosztu skladnika aktywéw mozna odliczy¢;
umowa dotyczy nabycia skladnika aktywéw wymagajacego dlugiego okresu umownego/okresu budowy zgodnie
z warunkami jego eksploatacji; musi by¢ podpisana umowa o budowe skladnika aktywéw oraz nalezy wskazaé
konkretne warunki umowne regulujace uzytkowanie skladnika aktywow.

(66)  Oprocz warunkéw ogélnych okreslonych w art. 49 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych art.
48 ust. 4 ustawy o podatku od oséb prawnych naklada warunek dodatkowy odnoszacy si¢ do sytuacji, gdy
wnioskodawcg jest HUIG. Zezwolenie nie jest uzaleznione od stosowania innych $rodkéw ani od zlozenia dodat-
kowych dokumentéw. Brak swobody uznania w zakresie przedmiotowej procedury uwidacznia to, Ze organy
podatkowe nigdy nie odrzucily zZadnego wniosku. W zwigzku z tym AEB uwaza, zZe Komisja powinna blizej
zbada¢ powody nieprzeprowadzania operacji finansowania. Jedli, jak twierdzi Komisja na podstawie nieoficjalnych
informacji, niektére przedsigbiorstwa zeglugowe nie mogly znalezé banku, ktéry zorganizowalby taka operacje,
bardziej wiaze si¢ to z tym, Ze strony nie mogly porozumie¢ si¢ w kwestii okreslonych elementéw operacji, na
przyklad ceny. AEB oficjalnie zaprzecza, ze ktérykolwiek z jego cztonkéw brat udzial w jakimkolwiek posiedzeniu
lub utrzymywat nieformalne kontakty z wladzami hiszpanskimi. W zasadzie sytuacja ta jest odmienna od sytuacji
opisanej w decyzji Komisji dotyczacej francuskiego systemu GIE fiscaux (¥’), w ktérej warunek reprezentowania

(*%) TRLIS: wersja skonsolidowana hiszpanskiej ustawy o podatku od oséb prawnych.

(**) Zob. przypis 15.

(*%) Zob. przypis 16.

(*%) Zob. art. 11 ust. 1 lit. d) ustawy o podatku od oséb prawnych i art. 5 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych.

(*’) Pomoc panstwa nr C 46/2004, decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2006 r. dotyczaca systemu pomocy wprowadzonego przez
Francje na mocy art. 39 CA kodeksu podatkowego (Dz.U. L 112 z 30.4.2007, s. 43).
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przez operacje znacznego interesu ekonomicznego i spolecznego uznano za nieprecyzyjny i pozostawiono go do
uznania organéw podatkowych. Natomiast AEB zaprzecza, ze ktérykolwiek z warunkéw okreslonych w art. 49
rozporzadzenia dotyczacego podatku od os6b prawnych jest nieprecyzyjny i podlega dowolnej interpretacji

(67) W rezultacie wcze$niejsza amortyzacja — tak samo jak przyspieszona amortyzacja — znajduje powszechne zasto-
sowanie do wszystkich rodzajow aktywéw i do wszystkich sektoréw. Jest ona Srodkiem ogdlnym.

(68)  Poniewaz jest to metoda stosowania przyspieszonej amortyzacji, jesli zostanie uznana za pomoc, nalezy ja nazwaé
istniejgcg pomoca.

4.3.3. Przejrzysto$¢ podatkowa ugrupowan intereséw gospodarczych (art. 48 ustawy o podatku od oséb
prawnych) — $rodek 3

(69) AEB uwaza, ze przejrzystos¢ HUIG jest zgodna z logika hiszpanskiego systemu podatkowego. Przejrzysto$¢ ta
umozliwia przeprowadzenie wspélnej inwestycji przez kilku inwestoréw, z ktérych zaden sam by si¢ na nig nie
zdecydowal, oraz mimo to zastosowanie — ze wzgledu na omawiang przejrzysto$¢ oraz w odniesieniu do udzialu
inwestoréw w inwestycji — takiego traktowania podatkowego, jakie obowiazywaloby w sytuacji, w ktdrej kazdy
z inwestoréw przeprowadzitby wilasng inwestycje. Dlatego nie istnieje zadna korzy$¢ zwigzana ze stosowaniem
statusu HUIG. Ponadto status ten nie zawiera zadnych ograniczeni sektorowych. Kazdy hiszpaniski podatnik moze
by¢ czlonkiem HUIG. W zwiazku z tym przedmiotowy $rodek nie jest selektywny.

4.3.4. System podatku tonazowego (art. 124-128 ustawy o podatku od oséb prawnych) - Srodek 4

(70)  Zgodnie ze stwierdzeniem Komisji w decyzji C(2011) 4494 final, ze w 2002 r. zatwierdzila hiszpanski system
podatku tonazowego jako pomoc zgodng z wytycznymi w sprawie transportu morskiego (*%), wladze hiszpanskie
i osoby trzecie skupiaja swoje uwagi na zakresie zatwierdzenia z 2002 r. i na konkretnych kwestiach dotyczacych
tego, czy finansowe HUIG (*°) zaangazowane w operacje SLP powinny korzysta¢ z systemu podatku tonazowego.

(71)  Jesli chodzi o to, czy finansowe HUIG (*) zaangazowane w operacje SLP — ktére nie uzytkuja statkow, lecz
inwestujag w nie i czarterujg je w ramach inwestycji finansowych — powinny korzysta z systemu podatku
tonazowego, Hiszpania utrzymuje, ze przedsigbiorstwa uzytkuja statki na zasadzie czarteru i w zwigzku z tym
zostaly wyszczegélnione w hiszpanskich rejestrach morskich (jako przedsigbiorstwa zeglugowe) po wejsciu w zycie
art. 1 dekretu krélewskiego nr 1027/1989 (*°) z dnia 28 lipca 1989 r., powtérzonego w art. 9 ustawy nr 27/1992
z dnia 24 listopada 1992 r. Poniewaz Komisja zezwolila na stosowanie systemu podatku tonazowego wszystkim
przedsi¢biorstwom wyszczegdlnionym w hiszpaniskich rejestrach morskich (*1), przedmiotowe zezwolenie obej-
muje przedsigbiorstwa, ktére sa whascicielami statkow lub leasinguja je osobom trzecim. Jesli przedmiotowy Srodek
uwaza si¢ za pomoc panstwa, nalezy go wiec uzna za istniejgca pomoc.

4.3.5. Artykul 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych - $rodek 5

(72)  Hiszpania, PYMAR i niektére banki twierdza, ze art. 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb
prawnych zawiera wylacznie $rodki wykonawcze majace na celu zapewnienie pewnosci prawa. Ich zdaniem,
zgodnie z zasadami regulujgcymi funkcjonowanie hiszpanskiego systemu prawnego, istotne elementy Srodka
podatkowego zawsze muszg podlegal przepisom prawa oraz przedmiotowy przepis — zapisany w dekrecie krélew-
skim — nie wprowadza niczego nowego, lecz jedynie wyjasnia zakres art. 125 ust. 2 ustawy o podatku od oséb
prawnych. Nie stanowi on odejscia od prawa, ani nie tworzy dodatkowych korzysci. Nieopodatkowanie zyskow
kapitalowych stanowilo juz czg$¢ systemu zatwierdzonego przez Komisje i w zwigzku z tym, jesli stanowi pomoc,
nalezy je uznaé za istniejacg pomoc.

(*%) Zob. przypis 20.

(*%) Komisja nie uwaza, ze stosowanie podatku tonazowego do HUIG jest problemem, o ile HUIG faktycznie wykorzystujg statki do
$wiadczenia ustug transportu morskiego i spelniaja warunki okre§lone w wytycznych w sprawie transportu morskiego.

(*%) ,Niniejszy przepis dotyczy wszystkich statkéw, todzi i struktur morskich niezaleznie od ich pochodzenia, tonazu badz przezna-
czenia. Ponadto dotyczy wszystkich przedsigbiorstw morskich, ktére uzytkuja statki [...], niezaleznie od tego, czy sa one ich
wlascicielami czy uzytkuja je na podstawie umowy leasingowej, umowy czarterowej badz jakiejkolwiek innej formuly dopuszczonej
przepisami prawa”.

(*1) Zob. decyzja Komisji C(2002)582 final z dnia 27 lutego 2002 r., sekcja 2.4. Beneficjenci: Beneficjentami systemu podatku
tonazowego moga by¢ przedsigbiorstwa morskie zarejestrowane zgodnie z prawem hiszpanskim, ktérych dzialalno$¢ obejmuje
uzytkowanie wlasnych i wyczarterowanych statkéw”.
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(73)  Ponadto Hiszpania i domniemani beneficjenci twierdza, ze logiczne jest uznanie statku za ,nowy”, poniewaz nikt
go nie uzywal przed leasingobiorca, i ze wykonanie opcji uzgadnia si¢ w momencie podpisania umowy leasin-
gowej (+2). AEB stwierdza, ze skladnik aktywow zwykle uznaje si¢ za nowy, gdy jest nabywany za posrednictwem
opcji umowy leasingowe;j.

4.4, UWAGI DOTYCZACE PRZEKAZANIA ZASOBOW PANSTWOWYCH ORAZ MOZLIWOSCI PRZYPISANIA SRODKA
PANSTWU

(74)  Wedlug skarzacych odliczenie od podatku sugeruje przekazanie zasobow panstwowych w formie straty dochodéw
podatkowych. SLP/$rodki podatkowe sg przypisane pafistwu, poniewaz wszystkie Srodki s3 uwzglednione w prawie
hiszpariskim. Ponadto SLP polega na zezwoleniu udzielanym przez organy podatkowe. Nawet jesli takie zezwo-
lenia odnoszg si¢ do indywidualnych Srodkéw, oczywiste jest to, Ze w praktyce zezwolenia sa udzielane w odnie-
sieniu do wszystkich transakcji SLP. Potwierdza to fakt, ze wniosek o wczesniejsza amortyzacje ztozony do organu
podatkowego szczegbétowo opisuje strukture i rozdzielenie korzysci podatkowej miedzy HUIG lub inwestorow
a przedsigbiorstwo zeglugowe, a takze zawiera przedstawione przez stocznig¢ informacje o oczekiwanych korzy-
Sciach spolecznych i gospodarczych plynacych z takiego ustalenia. Nie ma powodu, dla ktérego dokumenty te
mialyby by¢ systematycznie dostarczane, skoro w rzeczywistosci nie s3 warunkiem koniecznym do uzyskania
zatwierdzenia.

(75)  Z drugiej strony przedsi¢biorstwa zeglugowe twierdza, ze rabatu udzielonego przez stoczni¢ lub HUIG od ceny
poczatkowej nie przypisuje si¢ pafistwu, poniewaz wynika on z prywatnych stosunkéw umownych migdzy HUIG
a przedsiebiorstwem zeglugowym zaangazowanym w operacje.

4.5. UWAGI DOTYCZACE ZAKLOCENIA KONKURENC]I I WPLYWU NA WYMIANE HANDLOWA

(76)  [...] uwaza, ze warto§¢ danych korzysci (14 mln EUR w odniesieniu do przykladu przytoczonego w decyzji
C(2011) 4494 final) bez watpienia wplywa na pozycje rynkowa beneficjentéw i w zwigzku z tym tworzy znaczne
zakt6cenia na rynkach charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem konkurencji. Omawiany system przynosi
ogromne korzy$ci hiszpanskim stoczniom, ktére moga oferowaé sprzedaz swoich statkow po cenie nizszej od
tej oferowanej przez inne europejskie stocznie; korzysci te obejmujg korzysci wynikajace z SLP. [...] odnosi si¢ do
statystyk hiszpanskiego Ministerstwa Przemystu, ktore pokazuja, Ze hiszpanskie stocznie coraz czesciej obstuguja
armatoréw zagranicznych.

(77)  Jesli chodzi o przedsi¢cbiorstwa zeglugowe, [...] uwaza, ze zakup statkéw od hiszpanskich stoczni po znacznie
nizszej cenie umozliwia im zaoszczedzenie miliondéw euro w znacznej mierze po stronie ich kosztéw stalych. Taka
korzy$¢ — rozlozona na okres odzyskania kosztu statku — daje im przewage konkurencyjng nad innymi operato-
rami zeglugowymi i w zwigzku z tym zakl6ca konkurencje przez wiele lat.

(78)  Jak juz wspomniano, armatorzy twierdza, ze wszystkie przedsi¢biorstwa zeglugowe maja dostep do warunkéw
oferowanych przez hiszpafiskie stocznie i w zwigzku z tym moga skorzystaé z kazdej obnizki ceny, jaka moga
zaproponowa¢ hiszpariskie stocznie. Ponadto armatorzy uwazaja, ze zaplacili uczciwa ceng rynkowa i nie odniesli
zadnej korzysci gospodarczej. W rezultacie malo prawdopodobne jest to, zeby zakup statkéw od hiszpanskich
stoczni znacznie zmniejszyl ich koszty operacyjne lub na trwale wzmocnil ich pozycje, jak stwierdzita Komisja
w decyzji C(2011) 4494 final.

4.6. UWAGI DOTYCZACE OKRESLENIA BENEFIC]ENT()W POMOCY

(79)  AEB jest zdania, ze HUIG nie moga by¢ beneficjentami pomocy. Ze wzgledu na swoja przejrzystos¢ podatkows to
inwestorzy musza zaplaci¢ podatek wynikajacy z dzialalnosci handlowej HUIG. W zwigzku z tym HUIG nie moga
czerpal jakichkolwiek korzysci gospodarczych wynikajacych z obnizenia podatku. Ponadto kazdy hiszpanski
podatnik moze by¢ inwestorem — czlonkiem HUIG.

(*?) Zob. w szczegdlnosci pismo wladz hiszpaniskich z dnia 2 sierpnia 2011 r. wystosowane w odpowiedzi na decyzj¢ Komisji C(2011)
4494 final, pkt 3.2.3.2. Domniemana nowa pomoc panstwa: art. 50 ust. 3 pkt 9 rozporzadzenia dotyczacego podatku od 0s6b
prawnych, ,.... pojecie ,uzywany” w zakresie podatku od oséb prawnych odnosi si¢ do tych elementéw, ktérych uzywa osoba trzecia
niebedaca podatnikiem, ktdry poszukuje zastosowania konkretnego przepisu”.
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(80) Z drugiej strony wiele przedsigbiorstw zeglugowych uwaza, ze HUIG sa jedynymi mozliwymi beneficjentami
pomocy. Armatorzy nie moga by¢ beneficjentami pomocy, poniewaz nie sa hiszpafiskimi podatnikami. Ponadto
twierdza oni, ze Komisja — nie podajac zadnego wyjasnienia — blednie przyjela, Ze korzysci podatkowe zostatyby
przeniesione z HUIG na przedsigbiorstwo zeglugowe w formie obnizonej ceny. W rzeczywistosci cena jest ustalana
na podstawie decyzji handlowej podjetej przez prywatnego whasciciela sktadnika aktywow.

(81)  Armatorzy twierdza, ze przedsigbiorstwa zeglugowe z calego $wiata w zasadzie kupuja statki od stoczni zloka-
lizowanych w réznych krajach, w tym, jesli sobie tego zycza, od hiszpanskich stoczni. W zwigzku z tym przed-
sigbiorstwa Zeglugowe moga skorzysta¢ z kazdej obnizki ceny zaoferowanej przez hiszpanskie stocznie.

(82)  Kilku armatoréw twierdzi, ze jesli SLP stanowi pomoc pafistwa, wowczas nie sg oni beneficjentami pomocy. Podaja
dwa powody: po pierwsze, sposéb funkcjonowania struktury SLP pokazuje, ze miedzy HUIG i stocznig istnieje
koordynacja, ktéra stanowi pojedynczy osrodek intereséw i pozwala ustali¢ ceng sprzedazy; po drugie, przed-
sigbiorstwa obslugujace holowniki i statki ratownicze podaja przyklady ofert otrzymywanych od stoczni spoza
Hiszpanii na budowe¢ matych holownikéw. Oferty te znajdujg si¢ w takim samym przedziale cenowym lub nawet
sa tanisze od ofert hiszpanskich stoczni, ktdére s3 ostatecznie wybierane. Armatorzy ci twierdzg, ze w rezultacie
zaplacili uczciwg cene rynkowa i nie odniesli zadnej korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Gdyby SLP mial oferowal korzy$¢ gospodarcza, beneficjentami bylyby stocznie zaangazowane w operacje SLP,
a nie przedsi¢biorstwa zeglugowe.

(83) Holland Shipbuilding uwaza, ze beneficjentami pomocy s3 HUIG i ich inwestorzy oraz przedsigbiorstwa zeglu-
gowe, a takze hiszpanskie stocznie, poniewaz istnieje znaczaca réznica miedzy cena zaplacong przez armatora
a ceng otrzymang przez stocznig, ktora jest wyzsza od ceny rynkowej. Wedlug krajowego stowarzyszenia budow-
nictwa okretowego omawiany system zostal stworzony z mysla o przyniesieniu korzysci stoczniom. Bledny bytby
wniosek, ze SLP przynosi korzysci przedsigbiorstwom zeglugowym. Obnizenie ceny budowy niekoniecznie
oznacza korzy$¢ dla nabywcy statku. Co wigcej, hiszpariskie stocznie mogg zaoferowal takg korzy$é tylko
nabywcom, ktorzy korzystajg z SLP. SLP stanowi pomoc dla przemystu stoczniowego, ktéra jest niezgodna
z prawem i szkodliwa dla krajowych stoczni, ktére konkurujg bezposrednio z hiszpanskimi stoczniami.

(84) PYMAR uwaza, ze w decyzji C(2011) 4494 final Komisja nie podala wystarczajacych powodéw, dlaczego okresla
stocznie jako potencjalnych beneficjentéw pomocy pafistwa. Zwraca réwniez uwage, ze w decyzjach w sprawach
GIE Fiscaux, Brittany Ferries, Air Caraibes lub Le Levant (+}) dotyczacych podobnych systeméw podatkowych
Komisja nie okreslifa producenta skladnika aktywéw jako beneficjenta pomocy panstwa.

4.7. UWAGI DOTYCZACE KLASYFIKACJI POMOCY JAKO ISTNIEJACE] LUB NIEZGODNE] Z PRAWEM

(85) Jak wspomniano w sekcji 4.3 wyzej, wladze hiszpanskie i niektére osoby trzecie uwazajg, ze nalezy braé pod
uwage tylko dwa Srodki: po pierwsze przepisy art. 115 ustawy o podatku od os6b prawnych dotyczace odliczenia
kosztu skladnika aktywow nabytego na podstawie umowy leasingu finansowego. Hiszpania przyjela te przepisy
przed wejsciem do UE. W zwiazku z tym, jedli Srodek ten stanowi pomoc, wowczas nalezy go uzna¢ za istniejgcg
pomoc, jak stwierdzita Komisja w decyzji C(2011) 4494 final, a art. 115 ust. 11 ustawy o podatku od os6b
prawnych, ktory umozliwia organom administracyjnym wyznaczenie daty rozpoczecia amortyzacji, jest jedynie
Srodkiem wykonania art. 115. Po drugie system podatku tonazowego przewidziany w art. 124-128 ustawy
o podatku od oséb prawnych zostal zatwierdzony przez Komisj¢ w 2002 r. i w zwigzku z tym stanowi istniejaca
pomoc. Przepisy wykonawcze — w szczeg6lnosci art. 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb
prawnych — nie zmieniaja przepisoéw prawa i w zwiazku z tym s objete zezwoleniem Komisji.

4.8. UWAGI DOTYCZACE ZGODNOSCI POMOCY

(86) Wladze hiszpanskie i domniemani beneficjenci uwazaja przedmiotowa pomoc za zgodng na podstawie systemu
podatku tonazowego zatwierdzonego w 2002 r., poniewaz obejmuje ona ,przedsi¢biorstwa morskie zarejestro-
wane na mocy prawa hiszpanskiego (*4), ktérych dzialalnos¢ obejmuje uzytkowanie wlasnych i wyczarterowanych
statkow”. Poniewaz art. 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych jedynie wdraza system
podatku tonazowego, podlega on réwniez decyzji z 2002 r.

(¥}) Decyzje Komisji z dnia: 20.12.2006 r. w sprawie C 46/04 GIE Fiscaux; 8.5.2001 r. w sprawie C 31/98 Brittany Ferries;
16.12.2003 r. w sprawie 474/03 Air Caraibes i 20.5.2008 r. w sprawie C 74/94 Le Levant.

(*) Odniesienie do hiszpaniskiej ustawy nr 27/92. Beneficjentami moga by¢ wigc przedsiebiorstwa z siedziba w Hiszpanii lub przed-
sighiorstwa utworzone w UE, ktére maja swoje oddzialy w Hiszpanii.
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(87)  Osoby trzecie twierdza réwniez, ze kazda pomoc bylaby zgodna z wytycznymi w sprawie transportu morskiego,
ktore obejmuja takze uzytkowanie wlasnych i wyczarterowanych statkow, i ze pomoc ta nie wykroczylaby poza pulap
pomocy wyznaczony w tych wytycznych.

(88)  Asociacion de Ingenieros Navales y Ocednicos de Espaiia (Hiszpariskie Stowarzyszenie Architektow Okretowych
i Inzynieréw Morskich) uwaza, Ze zgodnos¢ kazdej pomocy nalezy przeanalizowal w ogdlnym kontekscie konku-
rencyjnym, a nie koncentrowa¢ si¢ na rynku wewnetrznym, poniewaz stocznie w panstwach spoza UE otrzymuja
wsparcie, ktore nie podlega przepisom dotyczacym konkurencji, jak ma to miejsce w UE.

(89) [...] natomiast uwaza, Ze omawianego systemu w ogéle nie mozna uzna¢ za pomoc zgodng z prawem, nawet —
jak stwierdzono w decyzji C(2011) 4494 final — na mocy wytycznych w sprawie transportu morskiego. [...]
uwaza, ze po pierwsze Hiszpania nie bedzie w stanie udowodni¢, ze wybudowane statki kwalifikowaly si¢ do
przyjecia korzysci wynikajacej z tych wytycznych i ze po drugie przedmiotowa pomoc moze tylko obnizy¢ do
zera kwote podatku naleznego od beneficjenta w kraju, ktéry przyjal omawiany system. W zwigzku z tym
armatorzy spoza Hiszpanii nie skorzystaliby z tego systemu, a podatek placony przez hiszparskich armatoréow
prawdopodobnie bylby nizszy, poniewaz korzystajg oni z systemu podatku tonazowego i nizszych obciazen
socjalnych.

4.9. UWAGI DOTYCZACE ODZYSKANIA POMOCY

(90)  Zaréwno wiadze hiszpanskie, jak i potencjalni beneficjenci utrzymuja, Ze mozliwos¢ odzyskania pomocy nalezy
wykluczy¢, poniewaz takie dziatanie naruszaloby podstawowe zasady przewidziane w prawie UE (*%) takie jak
réowne traktowanie, ochrona uzasadnionych oczekiwan lub pewno$¢ prawa.

4.9.1. Réwne traktowanie

(91) PYMAR twierdzi, Ze podobne $rodki fiskalne byly badane w dwdch innych sprawach (Brittany Ferries (*%) oraz GIE
Fiscaux), w ktorych nie nakazano odzyskania pomocy. Gdyby Komisja stwierdzila istnienie pomocy, nalezaloby ja
uznaé za zgodna z prawem do pulapu okre$lonego w rozdziale 11 wytycznych w sprawie transportu morskiego,
a w razie przekroczenia tego putapu ochrona pewnoéci prawa powinna, jak we francuskiej sprawie, uniemozliwic
Komisji zadanie odzyskania pomocy. [...] twierdzi, ze ze wzgledu na to, ze od francuskich podmiotéw nie
odzyskano zadnej pomocy, odzyskanie pomocy od hiszpanskich podmiotéw w bardzo podobnej sprawie posta-
wiloby ich w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej oraz naruszylo zasad¢ réwnego traktowania.

(92)  Hiszpania i PYMAR odwoluja si¢ do kilku decyzji, w ktérych Komisja podjela juz decyzje o odstapieniu od zadania
odzyskania pomocy ze wzgledu na publiczne oéwiadczenia Komisji lub jednego z jej cztonkéw. Odnosza sie do
decyzji dotyczacych belgijskich centréw koordynacyjnych, luksemburskich spétek holdingowych 1929 i innych
centréw koordynacyjnych oraz wewnatrzgrupowej dzialalnosci przedsigbiorstw wielonarodowych (+7), ,wartosci
firmy” stosowanej w Hiszpanii (+3), wloskiej sprawy dotyczacej pomocy przyznanej duzym przedsigbiorstwom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji (*°) oraz dwoch spraw zwigzanych z ryboléwstwem (°°) (Szetlandy i Orkady).

() Zob. art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE.

(*9) Decyzja Komisji z dnia 8.5.2001 r. w sprawie C 31/98 (Dz.U. L 12 z 15.1.2002, s. 33).

(*) Centra koordynacyjne (Niemcy); centra koordynacyjne i spétki finansowe (Luksemburg); centra koordynacyjne w Vizcaya (Hiszpania);
siedziby gléwne i migdzynarodowe systemy taczenia $rodkéw pieni¢znych (Francja); dochdd zagraniczny (Irlandia); przedsigbiorstwa
prowadzace migdzynarodowa dzialalno$¢ finansowa (Niderlandy).

(*%) Decyzja Komisji z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie dotyczacej amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwiazku
z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsigbiorstwach (C 45/07, Dz.U. L 135 z 21.5.2011, s. 1).

(*%) Decyzja Komisji z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie systemu pomocy wprowadzonego przez wladze wloskie w celu pomocy duzym
przedsiebiorstwom znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji (Dz.U. L 79 z 17.3.2001, s. 29).

(*°) Decyzja Komisji z dnia 3 czerwca 2003 r., C87/2001, w sprawie systemu $ledzenia stosowanego przez Rad¢ Orkadéw (Dz.U. L 211
z 21.8.2003, s. 49) oraz decyzja Komisji z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie kredytéw na zakup kwot polowowych na Wyspach
Szetlandzkich (Dz.U. L 211 z 21.8.2003, s. 63).
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4.9.2. Uzasadnione oczekiwania/pewno$¢ prawa

(93)  Wedlug wiladz hiszpanskich (*!) i niektorych osob trzecich zaangazowanych w operacje SLP to wlasnie nizej
wymienione elementy spowodowaly, ze strony tych operacji uznaly, ze Srodki podatkowe w nich wykorzystywane
nie stanowig pomocy panstwa:

1) oéwiadczenie Komisji w decyzji z 2001 r. w sprawie Brittany Ferries (°2), zgodnie z ktérym system podobny do
SLP — francuski system GIE Fiscaux — stanowi $rodek ogélny;

>

publikacja projektu Srodkéw (wcze$niejsza amortyzacja i system podatku tonazowego) w Dzienniku Urze-
dowym parlamentu hiszpanskiego w dniu 10 pazdziernika 2001 r. (*3);

3) pismo Komisji z 2001 r. ze skierowanym do Hiszpanii wnioskiem o udzielenie informacji w kontekscie
postepowania wyja$niajagcego w sprawie kilku domniemanych $rodkéw pomocy, w tym systemu leasingu
podatkowego, na rzecz przemystu stoczniowego;

4) decyzja Komisji z 2004 r. (**) o odmowie przyznania pomocy niderlandzkim stoczniom w celu zrekompen-
sowania pomocy rzekomo zaoferowanej hiszpanskim stoczniom konkurujagcym o te same umowy o budowe
statkow;

1
~

decyzja z 2006 r. w sprawie francuskiego systemu GIE Fiscaux (*°);

6) pismo skierowane przez komisarz Neelie Kroes (°%) — wowczas odpowiedzialng za kwestie zwiazane z konku-
rencja — do norweskiego ministra przemystu i handlu w odpowiedzi na zarzut dotyczacy domniemanego
faworyzowania hiszpanskich stoczni przez hiszpanski system leasingu podatkowego;

~
~

okres, jaki uptyngl miedzy publikacja projektu $rodkéw w 2001 r., rozpoczeciem obowigzywania systemu
w 2002 r. lub pierwszymi skargami otrzymanymi przez Komisje w 2006 r. a wszczgciem postgpowania
w czerwecu 2011 r. Tak dlugi czas rzekomo potwierdzit przekonanie, ze brakowalo informacji, aby przyspie-
szy¢ dzialanie;

(e
=

staranny podmiot gospodarczy nie méglby przewidzie¢ mozliwego istnienia pomocy panstwa w przypadku
polaczenia réznych systeméw, ktore albo byly stalym elementem krajowego opodatkowania (przyspieszona
amortyzacja przedmiotu leasingu, status HUIG), albo zostaly wcze$niej zatwierdzone przez Komisje (system
podatku tonazowego);

9) stwierdzenia dotyczace braku pomocy w Srodkach odnoszacych si¢ do metod stosowania amortyzacji, zawarte
w obwieszczeniu Komisji w sprawie opodatkowania dzialalnosci gospodarczej (7).

4.9.2.1. Decyzja Komisji z 2001 r. w sprawie Brittany Ferries (BAI)

(94 W punkcie 193 przedmiotowej decyzji Komisja stwierdzila, Ze ,w odniesieniu do ugrupowan intereséw gospodar-
czych i korzysci podatkowych, jakie moga one przyznawaé, Komisja stwierdza, ze stanowig one Srodek ogélny,
poniewaz sa one we Francji popularne, moga by¢ tworzone we wszystkich sektorach dzialalnosci gospodarczej
i podlegaja prawu zwyczajowemu”.

(") W szczegdlnosci informacji zawartych w piSmie z dnia 2 sierpnia 2011 r.

(*?) Decyzja Komisji z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie pomocy panstwa wdrozonej przez Francj¢ na rzecz spotki Bretagne Angleterre
Irlande (,BAI" lub ,Brittany Ferries’) (Dz.U. L 12 z 15.1.2002, s. 33).

(*}) Zob. Dziennik Urz¢dowy parlamentu hiszpanskiego, Kongres Deputowanych, VII Zgromadzenie Ustawodawcze, Seria A: projekty
ustaw, nr 50-1, 10 pazdziernika 2001 r., s. 22-25 (http:/[www.congreso.es).

(** Pomoc panistwa nr C 66/2003, decyzja Komisji z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie pomocy pafstwa, jaka Niderlandy planuje
wdrozy¢ na rzecz czterech stoczni w celu wsparcia wykonania szesciu uméw o budowe statku (Dz.U. L 39 z 11.2.2005, s. 48).

(**) Pomoc pafistwa nr C 46/2004, decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2006 r. dotyczaca systemu pomocy wprowadzonego przez
Francje na mocy art. 39 CA kodeksu podatkowego (Dz.U. L 112 z 30.4.2007, s. 43).

(*%) Pismo z dnia 9.3.2009 r.

(*’) Zob. w szczegblnodci pkt 13
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(95) Decyzja zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym w dniu 15 stycznia 2002 r. W decyzji z 2006 r.
w sprawie francuskiego systemu GIE Fiscaux Komisja stwierdzila, ze: ,Jesli jest prawda, ze przedmiotowy system
byt systemem, ktéry obowigzywat przed 1998 r., nalezy jednak stwierdzi¢, ze ten fakt nie wynikatl jasno z przyczyn
tej decyzji i ze ta okoliczno$¢ mogla zatem przyczyni¢ si¢ do wprowadzenia w blad beneficjentéw przedmioto-
wego systemu”.

(96)  Hiszpania (°%) i niektore osoby trzecie stwierdzily, Ze owiadczenie to ani nie doprowadzilo do powstania sytuacji
niepewnosci prawnej odnosnie do zgodnosci SLP z prawem — system ten ma bardzo podobng konstrukcje i efekty
— ani nie dalo podstawy do uzasadnionych oczekiwan, ze SLP nie stanowi pomocy panstwa.

4.9.2.2. Publikacja projektu Srodkéw w Dzienniku Urzedowym parlamentu hiszpariskiego

(97)  Wedlug PYMAR Komisja dowiedziala si¢ o istnieniu systemu SLP w momencie, gdy jego Srodki sktadowe (uzna-
niowe stosowanie wcze$niejszej amortyzacji przedmiotu leasingu oraz system podatku tonazowego) zostaly opub-
likowane jako czg$¢ tego samego projektu ustawy w Dzienniku Urzedowym parlamentu hiszpanskiego w dniu
10 pazdziernika 2001 r. Na tej podstawie stocznie zaczely uwzgledniaé korzysci plynace z tych srodkéw w swoich
ofertach na nowe projekty stoczniowe, nie czekajac na wejscie w zycie tych srodkéw, aby przyspieszy¢ negocjacje
i wdrozenie pierwszych struktur SLP.

4.9.2.3. Wezwanie do udzielenia informacji o hiszpaiskim systemie leasingu podatkowego wystosowane w 2001 r.

(98) PYMAR odnosi si¢ do pisma przestanego przez Komisj¢ w dniu 21 grudnia 2001 r. w zwiazku ze skarga
dotyczacy kilku Srodkéw panstwowych, ktére rzekomo obnizyly koszt statkéw zakupionych od hiszpanskich
stoczni. W tym piSmie Komisja wyraznie wezwala do udzielenia informacji o systemie leasingu podatkowego:

,Komisja zostala poinformowana, ze wydaje si¢, Ze istnieje szereg Srodkow, ktére obnizaja koszt zakupu
statkéw od hiszpanskich stoczni. W szczegdlnosci Komisja otrzymala informacje, ze dostepne sa nastepujgce
$rodki:

3. System leasingu podatkowego, na mocy ktdrego statki zakupione w Hiszpanii mozna wykorzystywaé do
zmniejszenia podatkéw poprzez uzycie pojazdow specjalnego przeznaczenia. Zysk pochodzacy z takiego
polaczenia wydaje si¢ by¢ przenoszony na armatora w formie nizszej ceny lub poprzez obnizenie kosztéw
leasingu. Wladze hiszpanskie uprasza si¢ o udzielenie wszelkich istotnych informacji, ktére umozliwilyby
ocene tej kwestii”.

(99) Wedlug PYMAR pismo to wskazuje na to, ze Komisja posiadala informacje i miata Swiadomos¢ istnienia systemu
leasingu podatkowego oraz ze zbadala t¢ sprawe juz w 2001 r., nie podejmujac przy tym zadnych dzialan, co
wywolalo uzasadnione oczekiwanie, ze hiszpanski $rodek nie stanowi pomocy.

4.9.2.4. Decyzja z 2004 r. w sprawie zgloszenia wladz niderlandzkich

(100) W dniu 9 wrzesnia 2002 r. wladze niderlandzkie zglosily ,réwnowazaca pomoc”, ktérg zamierzaly przyznaé
niderlandzkim stoczniom w celu zréwnowazenia pomocy rzekomo zaoferowanej przez Hiszpanie (°°). Po zakon-
czeniu formalnego postepowania (°°) Komisja stwierdzita w swojej ostatecznej decyzji (°!), ze ,wladze hiszpanskie
wyraznie zaprzeczyly, jakoby pomoc miala zostal kiedykolwiek udostepniona” oraz ze nie dysponuje ,wystar-
czajacym dowodem na istnienie domniemanej pomocy hiszpanskiej” (2), a takze o$wiadczyta, ze zgloszona pomoc
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(101) Wedlug PYMAR, zwazywszy na to, ze SLP obowiazywal od 2002 r., tj. zanim Niderlandy zglosily pomoc, decyzja
Komisji z 2004 r. wywolalaby uzasadnione oczekiwanie, ze system SLP nie stanowi pomocy.

(*%) Zob. pismo z dnia 2.8.2011 r.

(*%) Zgloszenia zarejestrowane pod numerami spraw od N 601 do N 606/2002.
(6%) Zob. pismo z dnia 11 listopada 2003 r. (Dz.U. C 11 z 15.1.2004, s. 5).
(°1) Zob. decyzje C(2004) 2213 (Dz.U. L 39 z 11.2.2005, s. 48).

(%?) Zob. pkt 24 decyzji C(2004) 2213.
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4.9.2.5. Decyzja z 2006 r. w sprawie francuskiego systemu GIE Fiscaux

(102) Wedtug PYMAR francuski system GIE Fiscaux jest bardzo podobny do systemu SLP. W rezultacie decyzja z 2006 r.
we francuskiej sprawie dala podstawy do uzasadnionych oczekiwan ze strony podmiotéw gospodarczych, ze: (1)
system SLP zostalby uznany za zgodny z rynkiem wewngtrznym w przedziale okreslonym w rozdziale 11
wytycznych w sprawie transportu morskiego oraz ze (2) odzyskanie pomocy panstwa przekraczajacej pulapy
okreslone w rozdziale 11 wytycznych w sprawie transportu morskiego nie byloby wymagane, biorac pod
uwage proceduralne podobienstwa obydwu spraw.

(103) Ponadto PYMAR odwoluje si¢ do kilku decyzji Komisji, w ktérych podobiefistwo Srodka ze $rodkiem wczesniej
zatwierdzonym przez Komisje bylo czynnikiem uzasadniajgcym uzasadnione oczekiwania podmiotéw gospodar-
czych. W szczegblnosci PYMAR przypomina, ze w sprawach (°3) dotyczacych na przyklad dochodu zagranicznego
(Irlandia), miedzynarodowej dziatalnosci finansowej (Niderlandy), centréw koordynacyjnych i spétek finansowych
(Luksemburg), centréw koordynacyjnych w Vizcaya (Hiszpania), centréw kontrolnych i koordynacyjnych (Niemcy),
centrali skarbowych i siedzib oraz o§rodkéw logistycznych (Francja), interpretacji podatkowej dla amerykanskich
przedsi¢biorstw handlu zagranicznego (FSC) (Belgia) oraz przedsi¢biorstw uprawnionych do ulgi w Gibraltarze
(Wielka Brytania) nie nakazano odzyskania pomocy, poniewaz systemy te byly bardzo podobne do programéw
dotyczacych belgijskich centréw koordynacyjnych, ktére zostaly wezesniej zatwierdzone przez Komisje.

4.9.2.6. Pismo z 2009 r. wyslane przez komisarz Neelie Kroes

(104 W odpowiedzi na pismo wiladz norweskich skarzacych si¢ na domniemana dyskryminacje norweskich stoczni
w zwigzku z hiszpanskim systemem leasingu podatkowego komisarz Neelie Kroes poinformowata, ze Dyrekcja
Generalna ds. Konkurencji: ,zbadala juz t¢ kwesti¢” i ze na jej wniosek Hiszpania wydala publiczne o$wiadczenie
w formie odpowiedzi organdéw podatkowych na pytanie skierowane przez podatnika (°4) — interpretacje podatkowa
— potwierdzajace, ze przedmiotowy Srodek nie byt dostepny wylacznie hiszpafskim stoczniom i mégh by¢ réwniez
wykorzystywany do zakupu statkéw wyprodukowanych w innych pafstwach czlonkowskich. W piSmie tym
stwierdzono, ze z uwagi na to wyjasnienie dalsze dzialania zostaly uznane za zbedne.

(105) Wedlug PYMAR w dniu 2 kwietnia 2009 r. norweski armator przekazal tres¢ pisma komisarz Neelie Kroes
hiszpariskiej stoczni, ktéra byla zaangazowana w operacje SLP. PYMAR réwniez przekazal pismo z dnia
13 wrze$nia 2012 r. sporzadzone przez Gerencia del Sector de la Construccién Naval (®%) (GNS), w ktérym
potwierdzono, ze w 2009 r. GNS znalo tre¢ pisma komisarz Neelie Kroes oraz przekazalo je podmiotom
biorgcym udzial w operacjach SLP oraz PYMAR podczas regularnych spotkaf.

4.9.2.7. Okres, jaki uplyngt od zlozenia skargi do wszczecia postgpowania

(106) Wedlug PYMAR dziewie¢ lat wynidst okres miedzy grudniem 2001 r., gdy Komisja dowiedziala si¢ 0o omawianym
systemie, rozpoczeciem obowigzywania systemu w 2002 r. (pig¢ lat od otrzymania przez Komisje pierwszych
skarg w 2006 r.) a wszczeciem postgpowania w czerwcu 2011 r. Okres, jaki uplyngl bez dzialan ze strony
Komisji, potwierdzil przekonanie, ze brakowalo informacji, aby przyspieszy¢ postgpowanie.

4.9.2.8. Staranny podmiot gospodarczy nie mdgtby przewidzie¢ mozliwego istnienia pomocy paristwa w przypadku polgczenia
szeregu Srodkow

(107) Wedlug PYMAR i innych oséb trzecich Komisja po raz pierwszy stwierdzila, ze jednoczesne stosowanie szeregu
Srodkéw stanowi pomoc pafistwa — co$, czego w zwykly sposéb staranne podmioty nie moglyby przewidziec.

(%%) Zob. decyzja z dnia 17.2.2003 r., Dz.U. L 204 z 13.8.2003, s. 51 (IE); decyzja z dnia 17.2.2003 r., Dz.U. L 180 z 8.7.2003, s. 52
(NL); dwie decyzje z dnia 16.10.2002 r., Dz.U. L 153 z 20.6.2003, s. 40, i Dz.U. L 170 z 9.7.2003, s. 20 (LU); decyzja z dnia
22.8.2002 r., Dz.U. L 31 z 6.2.2003, s. 26 (ES); decyzja z dnia 5.9.2002 r., Dz.U. L 177 z 16.7.2003, s. 17 (DE); decyzja z dnia
11.12.2002 r., Dz.U. L 330 z 18.12.2003, s. 23, i decyzja z dnia 13.5.2003 r., Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 1 (FR); decyzja z dnia
24.6.2003 1., Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 14 (BE); oraz decyzja z dnia 30.3.2004 r., Dz.U. L 29 z 2.2.2005, s. 24 (UK).
Hiszpania opublikowala interpretacje podatkowa w dniu 1 grudnia 2008 r.:
http://petete.meh.es/Scripts/know 3.exe/tributos/ CONSUVIN/texto.htm?Consulta=CONSULTA&Pos=7262 (ostatnia konsultacja w dniu
19.6.2013 ).

La Gerencia Naval (http://www.gernaval.org)) przedsi¢biorstwo publiczne, ktére zgodnie ze statutem zostalo zatwierdzone na mocy
dekretu krolewskiego nr 3451/2000 z dnia 22 grudnia 2000 r. (BOE, 11.1.2001 r.).

&
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4.9.2.9. Stwierdzenia dotyczgce metod stosowania amortyzacji zawarte w obwieszczeniu Komisji w sprawie opodatkowania
dziatalnosci gospodarczej

(108) PYMAR twierdzi, ze zgodnie z art. 13 obwieszczenia Komisji w sprawie opodatkowania dzialalnosci gospodarczej
srodki o charakterze czysto technicznym, na przyklad zasady amortyzacji, nie stanowig pomocy panstwa. Na tej
podstawie podmioty gospodarcze slusznie uznaly, ze Srodek wczesniejszej amortyzacji nie stanowi pomocy
panstwa.

4.9.3. Konsekwencje odzyskania pomocy

(109) Od momentu, gdy Komisja dowiedziala si¢ o istnieniu SLP, jej dzialania i rowniez okres, jaki uplynal, wywolaly
uzasadnione oczekiwania, ze nie istniata Zadna pomoc i w rezultacie ze pomoc przyznana na wczesniej przepro-
wadzone operacje nie zostanie odzyskana. W zwigzku z tym Komisja powinna si¢ wstrzymaé od wydania nakazu
odzyskania pomocy w odniesieniu do wszystkich operacji.

(110) Pismo komisarz Neelie Kroes z 2009 r. rowniez potwierdza, ze Komisja przeanalizowala SLP. Wszystkie strony
zaangazowane w operacje leasingu podatkowego (przedsigbiorstwa zeglugowe, HUIG, banki i posrednicy itd.)
mogly mie¢ uzasadnione oczekiwania, ze Komisja wykryje kazdg pomoc w ramach omawianego systemu i ze,
zwazywszy na to, ze nie zaplanowano dalszych dochodzen, nie istnieje zadna pomoc.

(111) PYMAR odnosi si¢ réwniez do decyzji, w ktérych Komisja uznala, ze dzialania prowadzone przez instytucje UE
(Trybunat Sprawiedliwosci, Komisje itd.) mogly wywota¢ uzasadnione oczekiwania, ze pomoc przyznana w prze-
szlosci nie zostanie odzyskana, co uniemozliwitloby Komisji Zadanie odzyskania pomocy, w tym w sytuacji, gdy
pomoc zostala przyznana przed dzialaniem, ktére dato podstawe do uzasadnionych oczekiwan. PYMAR odnosi si¢
takze do decyzji w sprawach dotyczacych ,wartoci firmy” stosowanej w Hiszpanii, belgijskich centréw koordy-
nacyjnych, rekompensaty podatku od energii stosowanej w Austrii oraz pomocy przyznanej duzym przedsigbior-
stwom we Whoszech znajdujacym si¢ w trudnej sytuagji (°9).

4.9.4. Klauzule umowne

(112) Wladze hiszpanskie i PYMAR twierdza, ze kazda pomoc na rzecz przedsigbiorstw zeglugowych lub HUIG i inwes-
toréw, ktéra zostala wykryta przez Komisje, w kazdym razie wplynelaby na stocznie, ktére wystapilyby z zZagdaniem
dokonania zwrotu na rzecz HUIG lub ich inwestoréw, lub przedsigbiorstw inwestycyjnych na mocy stosunkéw
umownych miedzy réznymi uczestnikami operacji SLP. Wedtug PYMAR niektore klauzule zawarte w umowach
faktycznie wymagaja od stoczni rekompensaty na rzecz inwestoréw i przedsigbiorstw zeglugowych, zwlaszcza
w przypadku zmiany ustawodawstwa — w tym ustawodawstwa podatkowego — wplywajacej na okreslona operacje.

5. OCENA
5.1. POSTEPOWANIE

(113) Komisja uwaza, zZe przeprowadzone postgpowanie nie naruszylo prawa Hiszpanii do obrony ani prawa ktérejkol-
wiek z 0séb trzecich do bycia wystuchang. Przeciwnie, decyzja o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego stanowi wstepny krok formalny, ktory Komisja musi poczyni¢ zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajagcym szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (%)
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr (WE) nr 659/1999”), jezeli po przeprowadzeniu wstepnego badania ma
watpliwosci do co zgodnosci Srodka pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym (art. 13 i art. 4 ust. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr nr 659/1999). W istocie celem podjecia decyzji o wszczeciu postepowania jest podsumowanie
odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, dokonanie wstepnej oceny tego, czy dany $rodek stanowi pomoc
panstwa, okreSlenie watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym oraz wezwanie zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego i innych zainteresowanych stron do skladania uwag (art. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999).

(114) Ponadto Komisja nie wszczela formalnego postgpowania wyjasniajacego w odniesieniu do przyspieszonej amor-
tyzacji przedmiotu leasingu (art. 115 ust. 6 ustawy o podatku od oséb prawnych), poniewaz stwierdzila, ze jezeli
dany $rodek stanowi pomoc pafistwa, moze by¢ w kazdym wypadku uznany za istniejaca pomoc. Nie wyrazila

(°%) Decyzja Komisji z dnia 12.1.2011 r. w sprawie C-45/2007, pkt 192, Dz.U. L 135 z 21.5.2011, s. 1; decyzja Komisji z dnia
13.11.2007 r. w sprawie C-15/2002, pkt 85, Dz.U. L 90 z 2.4.2008, s. 7; decyzja Komisji z dnia 9.3.2004 r. w sprawie C-33/2003,
pkt 47, 48 i 66, Dz.U. L 190 z 22.7.2005, s. 13; oraz decyzja Komisji z dnia 16.5.2000 r. w sprawie C-68/1999, pkt 73,
Dz.U. L 79 z 17.3.2001, s. 29.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
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watpliwosci co do systemu podatku tonazowego, przynajmniej w zakresie, w jakim zostal zgloszony Komisji oraz
przez nig zatwierdzony (art. 124-128 ustawy o podatku od oséb prawnych), poniewaz Srodek ten zostal réwniez
uznany za istniejagca pomoc. W decyzji C(2011) 4494 final wymieniono i opisano tylko te dwa $rodki, poniewaz
sa waznymi elementami systemu leasingu podatkowego oraz sg powigzane ze Srodkami objetymi formalnym
postepowaniem wyjasniajgcym (art. 115 ust. 11 i art. 48 ust. 4 ustawy o podatku od oséb prawnych, a takze
art. 49 i art. 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od osob prawnych, a takze zastosowanie systemu
podatku tonazowego do dzialalnoSci niezwigzanej z transportem).

(115) Komisja uwaza, ze $rodki takie jak art. 115 ust. 11 i art. 48 ust. 4 ustawy o podatku od o0s6b prawnych oraz art.
49 i art. 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczgcego podatku od oséb prawnych, a takze zastosowanie systemu podatku
tonazowego do dzialalnosci niezwigzanej z transportem mozna ujaé oddzielnie w stosunku do innych $rodkéw
wymienionych w poprzednim punkcie (tj. art. 115 ust. 6 oraz art. 124-128 ustawy o podatku od 0s6b prawnych)
oraz ze nie stanowia istniejacej pomocy zgodnie z art. 1 lit. b) rozporzadzenia nr (WE) nr 659/1999, poniewaz
zostaly przedsiewzigte w 2002 i 2003 r. po wejSciu Hiszpanii do UE i wprowadzone w zycie bez wcze$niejszego
zatwierdzenia przez Komisje. Dlatego tez w odniesieniu do tych $rodkéw Komisja stusznie przeprowadzila poste-
powanie majace zastosowanie do pomocy niezgodnej z prawem (art. 1 lit. f), art. 13 i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
nr (WE) nr 659/1999).

5.2. OCENA CALEGO SYSTEMU LEASINGU PODATKOWEGO/OCENA POSZCZEGOLNYCH SRODKOW

(116) Argument méwigcy, ze system leasingu podatkowego obejmuje rézne Srodki i nie wszystkie te Srodki sa przewi-
dziane w hiszpanskim ustawodawstwie podatkowym, jest niewystarczajacy, by Komisja miata odstapi¢ od opisania
go i poddania ocenie jako systemu. Nalezy zauwazy¢, ze, zgodnie z wyja$nieniami zawartymi w decyzji C(2011)
4494 final, zdaniem Komisji rézne $rodki podatkowe zastosowane w ramach operacji systemu leasingu podatko-
wego byly ze soba powiazane de iure i de facto. De iure, uznaniowe zastosowanie wcze$niejszej amortyzacji
przedmiotu leasingu (art. 115 ust. 11 ustawy o podatku od oséb prawnych) jest réwnoznaczne z weze$niejszym
zastosowaniem przyspieszonej amortyzacji przedmiotu leasingu (art. 115 ust. 6 tej ustawy). Podobnie w art. 50
ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych ustanawia si¢ wyjatek od specjalnej procedury
majgcej zastosowanie w systemie podatku tonazowego. De iure, art. 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku
od o0séb prawnych dotyczy statkow kwalifikujacych sie do objecia systemem podatku tonazowego i uméw leasingu
zatwierdzonych przez organy podatkowe. De facto, organy podatkowe zatwierdzaly umowy leasingu tylko w przy-
padku zezwolert udzielonych na wczesniejsza amortyzacje przedmiotu leasingu. De iure, wcze$niejsza amortyzacja
moze mie zastosowanie do szerokiego zakresu aktywow nabywanych mozliwie na podstawie umowy leasingu.
Warunki wczesniejszej amortyzacji sa jednak przedmiotem interpretacji i de facto uznawano je za spetnione tylko
w odniesieniu do statkéw kwalifikujacych si¢ do objecia systemem podatku tonazowego i tylko w tym przypadku
udzielano zezwolen.

(117) Ponadto Komisja zauwaza, ze dwa z trzech glownych Srodkéw przewidzianych w ramach systemu leasingu
podatkowego (uznaniowe stosowanie wcze$niejszej amortyzacji i przepisy dotyczace kwalifikowalnoéci do objecia
systemem podatku tonazowego) weszly w zycie tego samego dnia (1 stycznia 2002 r.) i na mocy tej samej ustawy.

(118) Odnoszgc si¢ do zasady uzasadnionego oczekiwania i réwnego traktowania, Komisja zauwaza réwniez, Ze te same
osoby trzecie, ktore zakwestionowaly ogélne podejscie Komisji, uznaja system leasingu podatkowego za bardzo
podobny do francuskiego systemu podatkowych ugrupowan intereséw gospodarczych. Poniewaz wszystkie
elementy francuskiego Srodka zostaly ujete w jednym akcie prawnym, konieczne bylo przeprowadzenie ogélnej
oceny. W zwigzku z tym ujecie réznych elementéw systemu leasingu podatkowego w réznych aktach prawnych,
ktére de facto sa ze soba powiazane, nie uzasadnia samo w sobie zastosowania innego podejscia.

(119) Z powyzszych wzgledéw Komisja uznaje za konieczne opisanie hiszpanskiego systemu leasingu podatkowego jako
systemu powigzanych Srodkéw podatkowych oraz przeprowadzenie oceny ich skutkéw w ich wzajemnym kontek-
Scie, przy szczegélnym uwzglednieniu faktycznych stosunkéw ustanowionych badz zatwierdzonych przez
panstwo.

(120) Komisja nie opiera si¢ zreszta wylacznie na ogblnym podejsciu. Jednocze$nie z zastosowaniem tego podejscia
Komisja dokonala réwniez analizy poszczegdlnych $rodkéw wchodzacych w sklad systemu leasingu podatkowego.
Komisja uwaza, ze te dwa podejcia s3 komplementarne i umozliwiaja sformulowanie sp6jnych wnioskéw. Ocena
poszczegdlnych Srodkéw jest niezbedna, aby ustali¢, jaka cze$¢ korzysci gospodarczych generowanych w ramach
systemu leasingu podatkowego wynika ze srodkéw ogélnych, a jaka — ze Srodkéw selektywnych. Przeprowadzajac
oceng poszczegdlnych Srodkéw, Komisja moze réwniez okresli¢, w stosownych przypadkach, jaka czes¢ pomocy
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, a jaka cze$¢ nalezy odzyskac.
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(121) Powyzsze dwojakie podejscie, przyjete juz w decyzji C(2011) 4494 final, umozliwia Komisji okreslenie systemu
odniesienia dla poszczeg6lnych Srodkéw oraz dla calego systemu leasingu podatkowego, aby wyodrebni¢ korzysci
selektywne stanowigce pomoc pafistwa. Scenariuszem alternatywnym dla kazdej operacji systemu leasingu podat-
kowego, na podstawie ktorego zostanie przeanalizowane istnienie pomocy, jest operacja przeprowadzana na mocy
takich samych postanowient umownych, ale bez $rodkéw okreslonych jako pomoc pafistwa. W tym przypadku
alternatywna operacja przeprowadzona w oparciu o faktyczne odmienne warunki — umowne i finansowe — nie
stanowitaby odpowiedniego scenariusza alternatywnego.

(122) Podmioty gospodarcze majg prawo do opracowywania ich operacji finansowania aktywow wedlug wiasnego
uznania oraz do stosowania do tego celu najodpowiedniejszych ich zdaniem ogdlnych $rodkéw podatkowych.
Poniewaz jednak operacje te obejmuja stosowanie selektywnych srodkéw podatkowych, ktére podlegaja kontroli
z zakresu pomocy panstwa, przedsigbiorstwa uczestniczace w danych transakcjach sg potencjalnymi beneficjentami
tej pomocy. Z jednej strony, okreslenie niektérych sektoréw lub kategorii przedsigbiorstw jako potencjalnych
beneficjentéw nie wskazuje na to, ze system leasingu podatkowego jest $rodkiem ogdlnym (°%). Z drugiej strony,
stosowanie systemu na potrzeby finansowania kupna, czarteru bez zalogi i odsprzedazy statkéw morskich moze
by¢ postrzegane jako wyrazny dowdd selektywnego charakteru $rodka z sektorowego punktu widzenia.

5.3. ISTNIENIE POMOCY W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TFUE

(123) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzy-
janie niektorym przedsi¢biorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane¢ handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi”.

(124) Zasady pomocy panstwa maja zastosowanie tylko do pomocy udzielonej przedsigbiorcom prowadzacym dzialal-
no$¢ gospodarczg. Ponadto kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE sg kumulatywne. Dlatego tez $rodki bedace
przedmiotem oceny stanowig pomoc paistwa w rozumieniu Traktatu, jezeli spelnione sa wszystkie powyzsze
warunki. Zasadniczo wsparcie finansowe powinno:

— by¢ przyznane przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych,
— sprzyjaé niektorym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towardw,
— zakltécaé konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem, oraz
— wplywaé na wymiang¢ handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi.

(125) Komisja przeprowadzita oceng na dwdch réznych poziomach:

— na poziomie zastosowanych poszczegélnych srodkéw, na ktérym Komisja analizuje, czy poszczegdlne Srodki
stanowig pomoc pafistwa niezaleznie od ich zastosowania w ramach systemu leasingu podatkowego,

— na poziomie calego systemu leasingu podatkowego: jak juz stwierdzono, system leasingu podatkowego funk-
cjonuje w oparciu o kombinacj¢ danych $rodkéw, ktére sg wzajemnie powiazane de iure i de facto.

5.3.1. Przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 TFUE

(126) Komisja uznaje, ze wszystkie strony biorace udzial w operacjach w ramach systemu leasingu podatkowego sa
przedsiebiorstwami w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE — co nie zostalo zakwestionowane przez Hiszpanig (®) ani

(°8) Zob. wyrok z 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji (Maribel bis/ter), Rec. s. I-3671, pkt 32.

(%%) Zob. w szczegdlnosci pismo whadz hiszpaniskich z dnia 2 sierpnia 2011 r. wystosowane w odpowiedzi na decyzj¢ Komisji C(2011)
4494 final, sekcja 3.2.2. Przepisy dotyczace przejrzystosci majgce zastosowanie do ugrupowania intereséw gospodarczych, akapit
pierwszy: ,Zgodnie z art. 1 ustawy nr 12/1991 z dnia 29 kwietnia 1991 r. o ugrupowaniach intereséw gospodarczych [...]
podmioty te posiadaja osobowo$¢ prawng, maja charakter handlowy oraz zdolno$¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.
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zadna z oséb trzecich — poniewaz ich dziatalno$¢ polega na oferowaniu towaréw i ustug na rynku (7%). Dokladniej,
stocznie oferujg nowo wybudowane statki lub ustugi budowlane, naprawcze i remontowe; przedsigbiorstwa
leasingowe oferuja instrumenty finansowania; ugrupowania intereséw gospodarczych zajmuja si¢ czarterem i sprze-
daza statkow; inwestorzy oferuja towary i ustugi na wielu réznych rynkach, chyba ze sa osobami fizycznymi
nieprowadzacymi zadnej dzialalnosci gospodarczej — w tym przypadku nie obejmuje ich zakres niniejszej decyzji;
przedsigbiorstwa zeglugowe $wiadcza ustugi z zakresu transportu morskiego; banki organizujace $wiadcza ustugi
z zakresu poSrednictwa i finansowania, a inni po$rednicy — ustugi z zakresu posrednictwa i doradztwa.

5.3.2. Istnienie selektywnej korzysci

(127) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 107 ust. 1 Traktatu ,wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu
prawnego przepis krajowy jest w stanie sprzyjaé »niektérym przedsiebiorstwom lub produkeji niektorych towardwe
w poréwnaniu do innych, ktére znajduja si¢, w Swietle celu tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej. OdpowiedZ twierdzaca oznacza, ze dany przepis spelnia przestanke selektywnosci” (7).

5.3.2.1. Przyspieszona amortyzacja (art. 115 ust. 6 ustawy o podatku od oséb prawnych) — $rodek 1

(128) W decyzji C(2011) 4494 final Komisja stwierdzila, ze jezeli Srodek stanowi pomoc panstwa, jest on istniejaca
pomocy, i nie przeprowadzita oceny. W wyniku formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja stwierdzila
obecnie, ze dany §rodek, przeanalizowany odrebnie, nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz nie sprzyja tylko
niektérym przedsigbiorstwom ani produkgji tylko niektérych towaréw. Komisja zauwaza, ze Srodek ma zastoso-
wanie do wszystkich przedsiebiorstw opodatkowanych podatkiem dochodowym w Hiszpanii, bez zadnych ograni-
czen co do sektora ich dzialalnoci, miejsca prowadzenia dzialalnosci, wielkosci, statusu prawnego lub lokalizacji
aktywéw. Ma réwniez zastosowanie, bez wyjatku, do wszystkich towaréw podlegajacych amortyzacji.

(129) Ponadto ograniczenie przedmiotu leasingu nie stanowi elementu selektywnosci, poniewaz zakup dowolnych
aktywéw moze by¢ finansowany w drodze umoéw leasingu finansowego, ktére sa ogélnie dostepne dla przedsie-
biorstw ze wszystkich sektoréw i kazdej wielkoSci. Nie wystepuja zadne przestanki wskazujace na to, ze benefi-
cjenci Srodka sg de facto skupieni w niektdrych sektorach lub zajmujg si¢ gtéwnie niektérymi rodzajami produkgji.
Przedstawione przez Hiszpani¢ dane statystyczne dotyczace korzystania z art. 115 ustawy o podatku od oséb
prawnych przez hiszpanskich podatnikéw (zob. wykresy ponizej) potwierdzaja, Ze z leasingu finansowego korzys-
taja przedsigbiorstwa o szerokim zakresie przychodéw podlegajacych opodatkowaniu (45 % podmiotéw deklaru-
jacych korzystanie z art. 115 zarabia mniej niz 1 mln EUR, a 70 % — mniej niz 3 mln EUR) (zob. diagram po lewej
stronie). Catkowita kwota korzysci podatkowej, jaka moze wynikaé z odliczenia kosztéw dodatkowych (72),
zgodnie z art. 115 ustawy o podatku od oséb prawnych, rowniez zmienia si¢ w zaleznosci od przychodu
podatnikow (zob. diagram po prawej stronie).
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Zrédho: Ministerstwo Gospodarki i Finanséw

(7% Zob. wyrok z 1987 r. w sprawie 118/85 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. 2599, pkt 7; wyrok z 1998 r. w sprawie C-35/96
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-3851, pkt 36; wyrok z 2000 r. w sprawach polaczonych C-180/98—C-184/98 Pavlov i in.,
Rec. s. 1-6451, pkt 75.

(") Zob. wyrok z 2005 r. w sprawie C-172/03 Heiser, Zb.Orz. s. 1-1627, pkt 40.

(") Wspomniane koszty dodatkowe odpowiadaja dodatniej réznicy migdzy kosztami odliczonymi od podatku zgodnie z art. 115,
a zaksiggowane koszty muszg zosta¢ ujete deklaracji podatkowej beneficjenta.
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(130) Wladze hiszpanskie potwierdzily rowniez, ze umowy leasingu oraz art. 115 ustawy o podatku od oséb prawnych
mozna stosowa¢ w odniesieniu do aktywéw wybudowanych w innych panstwach cztonkowskich (lub pochodzg-
cych z tych panstw). Wreszcie, Komisja zauwaza, ze warunki stosowania art. 115 ust. 6 ustawy o podatku od oséb
prawnych sg jasne, obiektywne i neutralne oraz Ze jego stosowanie nie wymaga uzyskania zadnego wczesniejszego
zezwolenia. W konsekwencji organy podatkowe nie sg uprawnione do uznaniowego zatwierdzania lub odrzucania
przedmiotowego $rodka (73).

(131) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze przyspieszona amortyzacja przedmiotu leasingu (art. 115 ust. 6
ustawy o podatku od oséb prawnych) sama w sobie nie przynosi ugrupowaniom intereséw gospodarczych
selektywnej korzy$ci w ramach operacji systemu leasingu podatkowego.

5.3.2.2. Uznaniowe stosowanie wczesniejszej amortyzacji (art. 115 ust. 11 i art. 48 ust. 4 ustawy o podatku od oséb
prawnych oraz art. 49 rozporzgdzenia dotyczgcego podatku od oséb prawnych) — Srodek 2

(132) W przepisach dotyczacych amortyzacji zawartych w hiszpanskim ustawodawstwie podatkowym (art. 11 ustawy
o podatku od oséb prawnych) ogélnie stwierdza si¢, ze koszt skladnika aktywéw nalezy rozlozy¢ na okres jego
ekonomicznej uzytecznosci, tj. poczawszy od momentu, w ktérym zaczyna by¢ wykorzystywany do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 115 ust. 6 ustawy o podatku od oséb prawnych w przypadku przyspie-
szonej amortyzacji przedmiotu leasingu nalezy uwzgledni¢ date, od ktérej skladnik aktywow stat si¢ operacyjny.
Artykut 115 ust. 11 ustawy o podatku od oséb prawnych zapewnia korzy$¢ gospodarcza, poniewaz umozliwia
zastosowanie przyspieszonej amortyzacji, zanim skladnik aktywow zacznie by¢ wykorzystywany.

(133) Mozliwo$¢ ta stanowi wyjatek od ogélnej zasady okreslonej w art. 115 ust. 6 i podlega uznaniowemu zatwier-
dzeniu przez whadze hiszpanskie. Srodek wydaje si¢ zatem na pierwszy rzut oka selektywny. Whrew temu, co
utrzymuje Hiszpania i niektére osoby trzecie, kryteria dotyczace udzielenia zezwolenia s3 niejasne i nieobiektywne,
a nawet gdyby byly jasne i obiektywne, nie stanowitoby to wystarczajacego powodu wykluczenia ich selektywnego
charakteru (74). Komisja zauwaza, ze kryteria okreslone w art. 115 ust. 11 ustawy o podatku od oséb prawnych sg
niejasne i wymagaja interpretacji przez organy podatkowe, ktére nie opublikowaly zadnych przepiséw administ-
racyjnych ani wyjasnien w tym zakresie. Uznaniowe stosowanie wczesniejszej amortyzacji na podstawie niepre-
cyzyjnych kryteriow wprowadza element selektywnosci do systemu leasingu podatkowego, nawet jezeli swoboda
decyzyjna nie jest wykorzystywana w sposob arbitralny (7). Ponadto Komisja zauwaza, ze Hiszpania nie wyjasnila
w przekonujgcy sposob, dlaczego spelnienie wszystkich warunkéw, wymagane w art. 48 ust. 4 ustawy o podatku
od oséb prawnych i art. 49 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych, jest konieczne, by uniknagé
naduzy¢. Na przyklad konieczne jest wykazanie konkretnych elementéw charakteryzujacych wykorzystywanie
skladnika aktywéw (7%) do celéw dzialalnosci gospodarczej, jak rowniez brak wplywu na podstawe opodatkowania
wynikajaca z wykorzystywania skladnika aktywoéw lub przeniesienia wilasnosci (77). Nie przedstawiono zadnego
uzasadnienia tych ograniczen, ktére wprowadzaja dodatkowe elementy selektywnosci. Poza tym Hiszpania nie
wykazala, dlaczego konieczne jest wczesniejsze zezwolenie. Zapewnienie warunkow rzeczywiscie umozliwiajacych
przeprowadzanie operacji leasingowej wydaje si¢ na przyklad tak samo wazne dla umozliwienia normalnego
odliczenia kosztéw leasingu lub amortyzacji skladnika aktywéw i dla stosowania przyspieszonej amortyzacji,
jak i dla wczesniejszego stosowania tej amortyzacji. Pierwsze z wymienionych $rodkéw nie wymagaja jednak
weze$niejszego zatwierdzenia i wydaje si¢ wystarczajgca weryfikacja ex post jasnych i obiektywnych kryteriéw
majacych zastosowanie do wcze$niejszej amortyzacji przedmiotu leasingu, ktéra jest przeprowadzana w tym
przypadku.

(134) W decyzji C(2011) 4494 final Komisja stwierdza, ze wladze hiszpanskie potwierdzily podczas spotkania, Ze, na
podstawie wydanych zezwolen, warunki okreSlone w art. 115 ust. 11 ustawy o podatku od oséb prawnych
uznawano za spelnione tylko w przypadkach nabycia statkéw przeniesionych ze zwyklego systemu opodatko-
wania 0s6b prawnych do systemu podatku tonazowego (7%) oraz pdZniejszego przeniesienia wlasnosci statku na

(") Zob. wyrok z 1999 r. w sprawie C-295/97 Piaggio, Rec. s. [-3735, pkt 39 oraz wspomniane orzecznictwo.

(%) Zob. wyrok z 2002 r. w sprawach potaczonych T-92/00 i T-103/00 Diputacién Foral de Alava przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1385,
pkt 58.

(%) Ibid, pkt 35.

(7%) Artykut 115 ust. 11 ustawy o podatku od os6b prawnych: ,Ministerstwo [...] moze ustali¢ datg, o ktérej mowa w ust. 6 [...],

uwzgledniajac okreSlone elementy wiasciwe dla okresu obowigzywania umowy oraz okresu budowy w odniesieniu do skladnika

aktywéw oraz okreSlony charakter jego wykorzystania do celéw gospodarczych, pod warunkiem ze okreslenie tej daty nie wplynie

na obliczanie podstawy opodatkowania wynikajacej z aktualnego wykorzystywania skfadnika aktywéw lub platnosci pochodzacych

z przeniesienia wlasnosci, co nalezy ustali¢ zgodnie z ogélnym lub specjalnym systemem podatkowym [...]" (podkreslenie Komisji).

Artykut 49 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych: ,Wniosek powinien zawiera¢ przynajmniej

nastepujace informacje: ¢) dowody wykazujace okreslone elementy charakteryzujace sposob wykorzystywania sktadnika aktywow.

Nalezy przedstawi¢ sprawozdanie prawne i finansowe dotyczace planowanego sposobu wykorzystania skladnika aktywow nabytego

w drodze zawarcia umowy leasingu finansowego, podajac konkretne postanowienia umowne, ktére beda stosowane, oraz okreslajac

przewidywane dodatnie i ujemne przeplywy finansowe”.

Pisma od wiladz hiszpariskich z dnia 27 marca 2008 r., 10 marca 2010 r. i 27 lipca 2010 r., w ktérych opisano zezwolenia wydane

do konca czerwca 2010 r.

(77

<3
o
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przedsigbiorstwo zeglugowe poprzez realizacje opcji w ramach czarteru bez zalogi. Hiszpania zaprzeczyla (%),
jakoby miata dokona¢ takiego stwierdzenia, ale uznala, ze wystapily trudnosci z interpretacjg (*%). Komisja
zauwaza, ze nie przedstawiono zadnego dowodu wykazujacego, ze udzielono zezwolen na zastosowanie wczes-
niejszej amortyzacji w innych okolicznosciach (¥1).

(135) Z przykladow przedstawionych przez wladze hiszpanskie wynika, ze wnioski o zastosowanie wczesniejszej amor-
tyzacji wystosowane przez ugrupowania interesow gospodarczych do organéw podatkowych zawieraja szczegé-
fowy opis calej organizacji systemu leasingu podatkowego, a takze wszystkie istotne umowy (w szczegdlnosci
umowe o budowe statku, umowe leasingu, umowe czarteru bez zalogi, umowy opcji, umowe przejecia i zwolnienia
z dlugu). Wedlug wladz hiszpanskich elementy te s3 konieczne do sprawdzenia zgodnosci z warunkami okre-
Slonymi w art. 115 ust. 11 i art. 48 ust. 4 ustawy o podatku od o0séb prawnych oraz w art. 49 rozporzadzenia
dotyczgcego podatku od 0séb prawnych.

(136) Komisja zauwaza jednak, ze w ramach procedury okreslonej w rozporzadzeniach wykonawczych (32) przyznaje sie
organom podatkowym znaczng swobodg decyzyjng w zakresie interpretacji wymogéw prawnych oraz fakultatyw-
nego okreslania dodatkowych warunkéw. W szczeg6lnosci organy majg prawo zazadaé wszelkich dodatkowych
informacji, ktére uznaja za istotne na potrzeby oceny (*)). W zwiazku z tym Komisja zauwaza réwniez, ze
w niektorych z przedstawionych przykladéw wnioski zlozone przez wnioskodawcéw zawieraly dodatkowe zatgcz-
niki, ktére nie sg konieczne do wykazania zgodnosci z warunkami okreslonymi w art. 115 ust. 11 i art. 48 ust. 4
ustawy o podatku od os6b prawnych oraz w art. 49 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych: 1)
szczegbtowe obliczenia catkowitych korzy$ci podatkowych oraz opis sposobu ich podziatu miedzy przedsigbior-
stwo zeglugowe, z jednej strony, i ugrupowanie intereséw gospodarczych lub jego inwestoréw, z drugiej strony,
a takze 2) o$wiadczenie stoczni zawierajagce wykaz oczekiwanych gospodarczych i spotecznych korzysci wynika-
jacych z umowy o budowe statku. Jak wynika z niektorych skarg, organy podatkowe wymagaja tych dokumentéw
w ramach procedury wydawania zezwolef. Wedlug Hiszpanii powyzsze informacje zostaly przedstawione z inicja-
tywy wnioskodawcow (ugrupowania intereséw gospodarczych). Z dokumentow tych wynika w szczegdlnosci, ze
uwzglednia si¢ znaczenie umowy o budowe statku dla hiszpanskiej gospodarki, jak réwniez catkowitg korzysé
podatkowa wynikajaca z operacji systemu leasingu podatkowego.

(137) Komisja podsumowujgc stwierdza, ze obowigzkowa wcze$niejsza procedura udzielania zezwolefi, konieczna inter-
pretacja niejasnych warunk6éw okreslonych w art. 115 ust. 11 i art. 48 ust. 4 ustawy o podatku od 0séb prawnych
oraz w art. 49 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych, a takze mozliwo$¢ zazadania przez
organy podatkowe wszelkich dodatkowych dokumentéw lub informacji stanowia wyrazny dowdd na to, ze
administracja podatkowa korzysta ze swobody decyzyjnej o szerokim zakresie w ramach wykonywania swoich
zadan zwiazanych z zatwierdzaniem operacji systemu leasingu podatkowego.

(138) Jak wspomniano w obwieszczeniu Komisji w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do $rodkéw zwigza-
nych z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnosci gospodarczej (zwanym dalej ,obwieszczeniem w sprawie
pomocy podatkowej”) (84), Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje, ze traktowanie podmiotéw gospo-
darczych w sposéb uznaniowy moze oznaczaé, ze indywidualne zastosowanie ogdlnych srodkéw przyjmuje cechy
srodkéw selektywnych, w szczegdlnosci gdy korzystanie z uznaniowej wladzy wykracza poza proste zarzadzanie

dochodami podatkowymi na podstawie obiektywnych kryteriow (%%) (36).

(139) Komisja uznaje zatem, Ze uznaniowe stosowanie wcze$niejszej amortyzacji przedmiotu leasingu, zgodnie z art.
115 ust. 11 i art. 48 ust. 4 ustawy o podatku od 0séb prawnych oraz art. 49 rozporzadzenia dotyczacego podatku
od os6b prawnych, zapewnia selektywna korzy$¢ ugrupowaniom intereséw gospodarczych uczestniczacym
w operacjach systemu leasingu podatkowego i ich inwestorom.

(7%) ,Wladze hiszpanskie zaprzeczaja, jakoby potwierdzily »w praktycee, jak stwierdza si¢ w pkt 34 decyzji Komisji, ze tylko aktywa,
ktore zostaly pdzniej objete systemem podatku tonazowego, moga zosta¢ objete zakresem przepisow art. 115 ust. 11 ustawy
o podatku od oséb prawnych”.

(®%) Wladze hiszpanskie po prostu wskazaly na trudnoSci zwiazane z interpretacjg, powstale po wprowadzeniu przez ustawodawce
wymogu zlozenia wniosku o wczeniejsza amortyzacje, w ktérym nalezy wykazaé brak wplywu na obliczanie podstawy opodat-
kowania wynikajace z rzeczywistego wykorzystywania skladnika aktywéw oraz na przychdd pochodzacy z jego przekazania.

(*1) Umowa czarteru bez zalogi miedzy ugrupowaniem intereséw gospodarczych i przedsigbiorstwem zeglugowym wydaje si¢ wynikaé
z interpretacji jednego z warunkéw okreslonych w art. 48 ustawy o podatku od oséb prawnych oraz podlegaé kontroli i zatwier-
dzeniu przez organy podatkowe.

(®2) W szczeg6lnosci art. 49 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych.

(®3) Artykul 49 ust. 4 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych: ,Dyrekcja Generalna ds. Podatkéw moze wezwal
podatnika do przedstawienia wszelkich danych, sprawozdan, rejestréw i dowodéw uznanych za konieczne”.

(®%) Dz.U. C 384 z 10.12.1998.

(*%) Zob. obwieszczenie w sprawie pomocy podatkowej, cz¢$¢ ,Uznaniowe praktyki administracyjne”, pkt 21 i 22.

(®%) Wyrok z 1996 r. w sprawie C-241/94 Francja przeciwko Komisji (Kimberly Clark Sopalin), Rec. s. [-4551.
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5.3.2.3. Przejrzystos¢ podatkowa ugrupowari intereséw gospodarczych (art. 48 ustawy o podatku od oséb prawnych) —
Srodek 3

(140) Komisja uznaje, ze status przejrzystoici podatkowej ugrupowan intereséw gospodarczych okreslony w art. 48 i 49
ustawy o podatku od oséb prawnych umozliwia jedynie réznym podmiotom udzial w dowolnych inwestycjach
i ich finansowanie lub prowadzenie dowolnej dzialalnosci gospodarczej. W konsekwencji $rodek ten nie przynosi
zadnej selektywnej korzysci ugrupowaniom intereséw gospodarczych ani ich cztonkom.

5.3.2.4. System podatku tonazowego (art. 124—128 ustawy o podatku od oséb prawnych) — Srodek 4

(141) Jak wyjasniono w sekcji 2.2.4 wyzej, system podatku tonazowego stanowi istniejacy program pomocy pafstwa,
zatwierdzony decyzja Komisji €(2002)582 final z dnia 27 lutego 2002 r. Obejmuje on przepisy zawarte w art.
125 ust. 2 ustawy o podatku od oséb prawnych dotyczace ukrytych zobowiazan podatkowych i zyskéw ze
sprzedazy aktywéw trwalych w ramach przenoszenia do systemu podatku tonazowego aktywéw uzywanych,
ktére byly wczesniej objete ogblnym systemem podatkowym.

(142) Nalezy zauwazy¢, ze, jak wyjaSniono w pkt 17 wyzej, w normalnych warunkach — tj. jezeli przedsigbiorstwo jest
objete ogdlnym systemem opodatkowania osob prawnych i nie przechodzi do systemu podatku tonazowego —
korzy$¢ podatkowa wynikajagca z wcze$niejszej lub przyspieszonej amortyzacji aktywéw w pierwszych latach
(rosnace ukryte zobowigzania podatkowe) jest w duzej mierze réwnowazona w kolejnych latach (malejace ukryte
zobowigzania podatkowe) lub przy sprzedazy lub demontazu skladnika aktywéw (opodatkowanie zysku ze sprze-
dazy aktywow trwalych). Na przestrzeni calego okresu proces ten powoduje odroczenie zaplaty okreslonych kwot
podatku. Poniewaz podatek placony w ramach systemu podatku tonazowego nie jest warunkowany réznica
miedzy wysokoscig przychodéw i wydatkéw, przejscie na ten system w polowie okresu skutkuje nieuregulowa-
niem ukrytych zobowiazan podatkowych.

(143) W por6éwnaniu z zasadami, ktore mialyby zastosowanie w ramach ogdlnego systemu podatkowego, odroczenie
zaplaty ukrytych zobowigzan podatkowych w ramach systemu podatku tonazowego, dozwolone w art. 125 ust. 2
ustawy o podatku od oséb prawnych, przynosi dodatkows selektywna korzy$¢ gospodarcza przedsigbiorstwom
przechodzacym na ten system w stosunku do przedsigbiorstw pozostajacych w ogélnym systemie podatkowym.

(144) Jak wyjasniono w sekgji 5.4, system podatku tonazowego, w zakresie zatwierdzonym przez Komisj¢, nie obejmuje
traktowania pod wzgledem podatkowym przychodéw pochodzacych z czarteru bez zalogi, ktére nie stanowi
zatem istniejacej pomocy, lecz nowg pomoc.

5.3.2.5. Artykut 50 ust. 3 rozporzgdzenia dotyczgcego podatku od oséb prawnych — Srodek 5

(145) W poréwnaniu ze $rodkami zatwierdzonymi jako czegs$¢ zgloszonego systemu podatku tonazowego, art. 50 ust. 3
rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych zapewnia dodatkowa korzy$é: ze wzgledu na ustano-
wienie wyjatku od zwyklego stosowania art. 125 ust. 2 ustawy o podatku od oséb prawnych niektére statki
morskie, ktore normalnie zostalyby uznane za uzywane, uznaje si¢ za nowe przy przejsciu do systemu podatku
tonazowego. W konsekwencji ukryte zobowigzania podatkowe — normalnie odroczone do momentu sprzedazy lub
demontazu skladnika aktywdw, zgodnie z art. 125 ust. 2 ustawy o podatku od oséb prawnych - zostajg
ostatecznie umorzone. Powyzsze umorzenie podatku stanowi korzy$¢ gospodarcza.

(146) Korzys¢ gospodarcza przyznana na mocy art. 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych
jest selektywna, poniewaz nie obejmuje wszystkich aktywow. Nie dotyczy nawet wszystkich statkéw objetych
systemem podatku tonazowego oraz zakresem art. 125 ust. 2 ustawy o podatku od oséb prawnych. Faktycznie
korzy$¢ t¢ mozna uzyskaé tylko pod warunkiem ze kupno statku odbywa si¢ na podstawie umowy leasingu
finansowego, zatwierdzonej uprzednio przez organy podatkowe. Jak juz wspomniano, wladze Hiszpanii potwier-
dzily, ze organy podatkowe uznawaly ten warunek za rzeczywiscie spelniony, tylko jezeli umowa leasingu
finansowego zostala zatwierdzona w zwigzku ze stosowaniem wczesniejszej amortyzacji zgodnie z art. 115 ust.
11 ustawy o podatku od os6b prawnych. Ani Hiszpania, ani zZadna z oséb trzecich nie nawigzaly do innych
warunkow, ktore umozliwityby wezesniejsze zatwierdzenie umowy leasingu przez organy podatkowe. Jak wspom-
niano w sekcji 5.3.2.2 wyzej, przedmiotowych zezwolen udzielano w zakresie znacznej swobody decyzyjnej,
z jakiej korzystaly organy podatkowe, oraz wylacznie w przypadku nowo wybudowanych statkéw morskich.

(147) W sprzecznosci z argumentem przytoczonym przez Hiszpanie i niektére osoby trzecie, art. 50 ust. 3 rozporza-
dzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych nie zawiera tylko doprecyzowania zgloszonej szczegdlnej proce-
dury badZ pojecia ,statku uzywanego”. Ze wzgledu na zapis, zgodnie z ktérym statek bedacy przedmiotem
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leasingu jest nadal nowy w dniu skorzystania przez leasingobiorce z opcji kupna, pod warunkiem ze organy
podatkowe zatwierdzily wczesniej umowe leasingu, odbiega od przepiséw dotyczacych specjalnej procedury (¥7)
zawartych w art. 125 ust. 2 ustawy o podatku od o0s6b prawnych. Powyzszy element selektywnosci zapewnia
dodatkowg korzys¢, skutkujac brakiem opodatkowania dalszych zyskow ze sprzedazy aktywow trwalych.

(148) Komisja uwaza, ze przyznanie powyzszej dodatkowej selektywnej korzysci — czy to poprzez odniesienie do
ogoblnego systemu podatkowego, czy tez nawet do zwyklego stosowania alternatywnego systemu podatku tona-
zowego i art. 125 ust. 2 ustawy o podatku od os6b prawnych w zakresie zatwierdzonym przez Komisj¢ — nie
moze zosta¢ uzasadnione charakterem i ogdlng strukturg hiszpanskiego systemu podatkowego.

(149) Nalezy zauwazy¢, ze Komisja zatwierdzita art. 125 ust. 2 ustawy o podatku od oséb prawnych jako specjalng
procedure, majaca na celu zapobiezenie naduzywaniu przepiséw art. 125 ust. 1, tj. majgcg na celu uniemozliwienie
podmiotom gospodarczym przenoszenia uzywanych i nadmiernie amortyzowanych statkéw do systemu podatku
tonazowego wylacznie po to, by sprzedaé je ze znacznym zyskiem ze sprzedazy aktywéw trwalych, ktéry bylby
zwolniony z podatku w ramach tego systemu. Komisja zauwaza w zwigzku z tym, ze w operacjach systemu
leasingu podatkowego biora udzial ugrupowania intereséw gospodarczych, ktére leasinguja — posiadany wtedy
przez krétki okres — jedyny statek, ktérego same nie uzytkuja i ktory przenosza do systemu podatku tonazowego
na bardzo krétki okres, niezbedny do skorzystania z opcji umowy leasingu i przeniesienia wlasnosci ich jedynego
statku na przedsigbiorstwo zeglugowe. Nie wydaje si¢, aby operacje te byly zbiezne z celami systemu podatku
tonazowego okre$lonymi w wytycznych w sprawie transportu morskiego.

(150) W konsekwencji Komisja nie zgada si¢, ze logiczne jest uznanie statku za ,nowy” w dniu skorzystania z opdji,
poniewaz nikt nie uzytkowal go przed leasingobiorca badZ poniewaz skorzystanie z opcji bylo juz uzgodnione
W momencie zawarcia umowy leasingu.

(151) W odniesieniu do pierwszej czgsci tego uzasadnienia Komisja zauwaza, ze przepis wyodrebniajacy ma réwniez
zastosowanie do statkéw przenoszonych przez jeden podmiot gospodarczy ze zwyklego systemu podatkowego do
systemu podatku tonazowego, tj. bez zadnej zmiany wiasnosci statku bez jego uzytkowania przez jakgkolwiek
osobe trzecig.

(152) Jezeli chodzi o druga cze$¢ uzasadnienia, uprzednie uzgodnienie opcji nie ma zadnego zwigzku z ustalaniem, czy
statek jest nowy. Komisja nie otrzymala zadnego wyjasnienia, dlaczego taki statek nalezy uznaé za nowy —
niezaleznie od tego, kto jest jego wihascicielem — w dniu skorzystania z opcji. Nie otrzymala tez zadnego prze-
konujacego wyjasnienia, dlaczego powyzsze zalozenie nalezy uznaé za jedyne majace uzasadnienie, jezeli umowa
leasingu zostala uprzednio zatwierdzona przez organy podatkowe.

(153) W zwiazku z tym Komisja zauwaza, Ze zysk ze sprzedazy aktywéw trwalych nie zostalby zwolniony z opodat-
kowania, jezeli w art. 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych doprecyzowano by tylko,
ze leasingowane statki uznaje si¢ za nowe w dniu zawarcia umowy leasingu, bez uwzglednienia daty skorzystania
z opcji. W tym przypadku nalezy uzna¢ ugrupowania intereséw gospodarczych za wlasciciela statku przed jego
przeniesieniem do systemu podatku tonazowego, statek uznaje si¢ za uzywany w momencie objecia go tym
systemem, za$ zastosowanie ma art. 125 ust. 2 ustawy o podatku od oséb prawnych, co skutkuje odroczeniem
zaplaty ukrytych zobowiazan podatkowych lub opodatkowaniem zysku ze sprzedazy aktywéw trwalych, w przy-
padku sprzedazy lub demontazu statku.

(154) Dlatego tez Komisja uznaje, ze art. 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych przynosi
selektywng korzys¢ przedsigbiorstwom, ktére dokonujg kupna statkéw na podstawie umowy leasingu finansowego,
zatwierdzonej uprzednio przez organy podatkowe, oraz, w szczegdlnosci, ugrupowaniom interesow gospodar-
czych lub ich inwestorom bioracym udzial w operacjach systemu leasingu podatkowego.

(*7) Zob. decyzja Komisji C(2002) 582 final z dnia 27 lutego 2002 r., sekcja 2.12.1. Ulgi kapitalowe: ,Zyski ze sprzedazy aktywéw
trwalych skumulowane przed przejsciem do systemu podatku tonazowego podlegaja pelnemu opodatkowaniu, zgodnie z normal-
nymi przepisami dotyczacymi podatku od 0séb prawnych, w momencie sprzedazy statku. Aby zapewni¢ zgodno$¢ z tym przepi-
sem, beneficjent musi ustanowi¢ rezerwe odpowiadajaca réznicy miedzy zwykly wartoscig rynkowa i warto$cig ksiggowa netto
kazdego ze statkow, odzwierciedlajagc w ten sposéb zyski ze sprzedazy aktywow trwalych dla statku przenoszonego do systemu
podatku tonazowego. Powyzsza rezerwa podlega pelnemu opodatkowaniu w przypadku przeniesienia wlasno$ci. Ponadto w_celu
zapobiezenia obchodzeniu przepiséw podatkowych przy przechodzeniu do nowego systemu, mozliwa dodatnia réznica miedzy

amortyzacja podatkowa i ksiggowa réwniez podlega pelnemu opodatkowaniu przy zastosowaniu zwyklych stawek podatkowych

w przypadku sprzedazy statku aby umkngc sytuacji, w ktore] amortyzacja kmggowa, nizsza niz podatkowa, przeksztalca si¢ w nizszy

sprzedazy aktywow trwalych” (podkreslenie Komisji).
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5.3.2.6. Korzys¢ selektywna wynikajgca z catego systemu leasingu podatkowego. Beneficjenci korzysci

(155) Wielko$¢ korzysci gospodarczej wynikajacej z calego systemu leasingu podatkowego odpowiada korzysci, jakiej nie
uzyskatoby ugrupowanie intereséw gospodarczych w ramach takiej samej operacji finansowania jedynie poprzez
zastosowanie og6lnych Srodkéw. W praktyce korzys$¢ ta odpowiada sumie korzysci uzyskanych przez ugrupo-
wanie interesow gospodarczych dzigki zastosowaniu wymienionych powyzej Srodkéw selektywnych, a mianowicie
sumie:

— kwoty odsetek zaoszczedzonych na naleznej kwocie podatku odroczonego w zwiazku z wczesniejsza amor-
tyzacja (art. 115 ust. 11 i art. 48 ust. 4 ustawy o podatku od oséb prawnych oraz art. 49 rozporzadzenia
dotyczacego podatku od oséb prawnych),

— kwoty niezaplaconego podatku lub kwoty odsetek zaoszczedzonych w zwiazku z odroczeniem podatku
w ramach systemu podatku tonazowego (art. 128 ustawy o podatku od oséb prawnych), biorac pod uwage,
ze ugrupowanie interesow gospodarczych nie kwalifikowalo si¢ do objecia tym systemem,

— kwoty niezaptaconego podatku od zysku ze sprzedazy aktywéw trwalych osiagnigtego w wyniku sprzedazy
statku zgodnie z art. 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych.

(156) Przy uwzglednieniu calego SLP, korzys¢ jest selektywna, poniewaz byla uwarunkowana swoboda decyzyjna, jaka
otrzymaly organy podatkowe w ramach obowigzkowej procedury udzielania wcze$niejszego zezwolenia oraz
wskutek nieprecyzyjnego sformulowania warunkéw majacych zastosowanie do wczesniejszej amortyzacji.
Poniewaz przedsiewzigcie innych $rodkéw majacych zastosowanie jedynie do dzialalno$ci w zakresie transportu
morskiego, kwalifikujacej sie zgodnie z wytycznymi w sprawie transportu morskiego — w szczegdlnosci art. 50 ust.
3 ustawy o podatku od oséb prawnych — zalezy od wspomnianego udzielenia wczesniejszego zezwolenia, caly
system leasingu podatkowego jest selektywny. W rezultacie organy podatkowe zatwierdzalyby tylko operacje
systemu leasingu podatkowego w zakresie finansowania statkéw morskich (selektywnos¢ sektorowa). Jak wynika
ze statystyk przedstawionych przez Hiszpanie, wszystkie 273 operacje systemu leasingu podatkowego zorganizo-
wane do czerwca 2010 r. dotyczg statkéw morskich.

(157) W zwigzku z powyzszym mozliwy dostep do operacji finansowania systemu leasingu podatkowego, jaki maja
wszystkie przedsigbiorstwa zeglugowe, w tym przedsigbiorstwa, ktérych miejsce prowadzenia dzialalnosci znajduje
si¢ w innych panstwach czlonkowskich, nie wplywa na zmiane wniosku, Ze w ramach programu faworyzuje si¢
niektére rodzaje dziatalnosci, a mianowicie kupno statkéw morskich w drodze uméw leasingu, w szczegdlnosci
w celu prowadzenia czarteru bez zalogi lub p6zniejszej odsprzedazy.

(158) Przedstawiciele europejskich stoczni kilkakrotnie skarzyli si¢ na brak dostgpu do finansowania hiszpanskich
bankéw przeznaczonego na funkcjonowanie systemu leasingu podatkowego.

(159) W decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja zauwazyla, ze wszystkie statki objete
systemem leasingu podatkowego, oprécz jednego, wybudowano w hiszpanskich stoczniach. Komisja wyrazila
watpliwosci (*%) co do tego, czy taki rezultat mozna by uzasadni¢ w kontekscie operacji opartych wylacznie na
swobodzie decyzyjnej podmiotéw gospodarczych i przeprowadzanych na wolnym i konkurencyjnym rynku.

(160) Ze wzgledu na brak dowodéw na to, ze odrzucono wnioski dotyczace kupna statkéw niewybudowanych w Hisz-
panii, Komisja nie moze jednak ustali¢, czy operacje systemu leasingu podatkowego byly faktycznie ograniczone
do kupna hiszpanskich statkéw. Ponadto Komisja zauwaza, ze w wigzacym komunikacie z dnia 1 grudnia 2008 r.,
wystosowanym w odpowiedzi na zapytanie potencjalnego inwestora, hiszpanskie organy podatkowe wyraZnie
potwierdzily, Ze system leasingu podatkowego ma zastosowanie do statkéw wybudowanych w innych panstwach
czlonkowskich UE (3%). W zwigzku z powyzszym Komisja podsumowujac stwierdza, ze system leasingu podatko-
wego nie obejmuje zadnych dodatkowych elementéw selektywnosci na korzy$¢ hiszpanskich stoczni oraz nie
powoduje dyskryminacji ze wzgledu na miejsce prowadzenia dzialalno$ci stoczniowej.

(161) Komisja uwaza, ze korzy$¢ przypada ugrupowaniu intereséw gospodarczych oraz, zgodnie z zasada przejrzystosci,
jego inwestorom. Nalezy zauwazy¢, Ze ugrupowanie intereséw gospodarczych jest podmiotem prawnym, ktory
stosuje wszystkie Srodki podatkowe oraz, w stosownym przypadku, przedstawia wnioski o udzielenie zezwolenia
organom podatkowym. Na przyklad bezsporne jest to, ze wnioski o zastosowanie wcze$niejszej amortyzacji lub
podatku tonazowego byly skladane w imieniu ugrupowania intereséw gospodarczych. Z punktu widzenia podat-
kowego ugrupowanie intereséw gospodarczych jest jednostka przejrzysta fiskalnie, a jej przychody podlegajace
opodatkowaniu lub wydatki podlegajace odliczeniu sg automatycznie przenoszone na inwestorow.

(3%) Zob. pkt 73 decyzji Komisji C(2011) 4494 final.
(®%) Zob. http:/[petete.meh.es/scripts/know3.exe/tributos/ CONSUVIN/texto.htm?NDoc=12728&Consulta=buques&Pos=230
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(162) W ramach danej operacji system leasingu podatkowego, w sensie ekonomicznym, znaczna cze$¢ korzysci podat-
kowej skumulowanej przez ugrupowanie intereséw gospodarczych jest przekazywana przedsigbiorstwu zeglugo-
wemu poprzez obnizke cen. Zalaczniki zawarte w niektérych dokumentacjach w przypadku wnioskowania przez
ugrupowanie interesow gospodarczych o udzielenie uprzedniego zezwolenia na wczesniejsza amortyzacje (zob. pkt
(168) nizej) stanowig potwierdzenie tego, ze przewoznicy bioracy udzial w operacjach systemu leasingu podat-
kowego uwzgledniajg podzial korzysci podatkowych wynikajacych z danej operacji migdzy ugrupowaniami inte-
reséw gospodarczych lub ich inwestorami a przedsigbiorstwami zeglugowymi. Kwestia mozliwosci przypisania tej
korzysci podatkowej pafistwu zostanie jednak oméwiona w kolejnej sekj.

(163) Chociaz inne podmioty biorace udzial w operacjach systemu leasingu podatkowego, takie jak stocznie, przed-
sigbiorstwa leasingowe i inni po$rednicy, korzystaja z posredniego wplywu przedmiotowej korzysci, Komisja
uwaza, ze korzy$¢ osiggnieta pierwotnie przez ugrupowanie intereséw gospodarczych lub jego inwestoréw nie
jest im przekazywana.

5.3.3. Przekazanie zasobéw panstwowych oraz mozliwo$¢ przypisania Srodka panstwu
Zasoby panstwowe

(164) Wskazane korzysci selektywne dla ugrupowan intereséw gospodarczych i ich czlonkéw, zwigzane ze Srodkami 2,
415 (zob. sekcja 5.3.2.2, 5.3.2.4 i 5.3.2.5), wynikaja ze stosowania przepiséw prawa podatkowego.

(165 W przypadku kazdej z transakcji systemu leasingu podatkowego stosowanie zasobéw panstwowych powoduje
utrate wplywow z odsetek w przypadku odroczenia podatku wynikajacego z wczesniejszej amortyzacji przedmiotu
leasingu, wplywéw podatkowych z powodu braku zaplaty ukrytych zobowigzan podatkowych w przypadku
zmiany przez ugrupowanie intereséw gospodarczych zwyklego systemu opodatkowania oséb prawnych na system
podatku tonazowego, a takze wplywéw podatkowych z powodu braku opodatkowania zysku ze sprzedazy
aktywow trwalych w przypadku przeniesienia wilasnosci statku na przedsigbiorstwo zeglugowe. W ostatecznym
rozrachunku caly system leasingu podatkowego przynosi strate dochodéw podatkowych réwnowazna kwocie
zasob6w panstwowych wykorzystanych na wydatki budzetowe i utraconych odsetek.

(166) W ramach operacji systemu leasingu podatkowego panstwo przekazuje na poczatku swoje zasoby ugrupowaniu
intereséw gospodarczych poprzez finansowanie korzysci selektywnych. Zgodnie z zasadami przejrzystosci podat-
kowej ugrupowanie interesow gospodarczych przekazuje nastepnie zasoby panstwowe swoim inwestorom.

Mozliwo$§¢ przypisania

(167) Przedmiotowe $rodki wynikaja ze stosowania hiszpanskiego prawa podatkowego oraz z zezwolen podatkowych
udzielanych przez hiszpanskie organy podatkowe na zastosowanie zaréwno wczeSniejszej amortyzacji, jak
i systemu podatku tonazowego. Zezwolen tych udzielano na zastosowanie poszczegdlnych Srodkéw, takich jak
wezedniejsza (przyspieszona) amortyzacja statkéw branych w leasing przez poszczegdlne ugrupowania intereséw
gospodarczych badZ przejscie danego ugrupowania interesow gospodarczych do systemu podatku tonazowego.
Ponadto, jak wynika z przykladéw przedstawionych przez wiladze hiszpanskie, przeprowadzenie procedury udzie-
lania zezwolent bylo konieczne dla realizacji operacji finansowania.

(168) Zgodnie ze zlozonymi skargami organy podatkowe mialy weryfikowaé podzial korzysci podatkowych miedzy
przedsigbiorstwem zeglugowym, z jednej strony, i ugrupowaniem intereséw gospodarczych i jego inwestorami,
z drugiej strony, a takze ingerowal w ten podzial. Z przykladéw przedstawionych przez wiladze hiszpanskie
wynika, Ze rzeczywiScie przedlozone organom podatkowym wnioski o udzielenie zezwolenia na wcze$niejsza
amortyzacje zasadniczo zawieraja obliczenia catkowitej korzySci podatkowej generowanej w ramach systemu
oraz informacje na temat sposobu podzialu tej korzysci podatkowej miedzy przedsigbiorstwem i inwestorami
ugrupowania interesow gospodarczych badz przynajmniej niezbedne dane do przeprowadzenia tych obliczen.

(169) Gospodarcze konsekwencje przyznania korzysci podatkowej ugrupowaniom intereséw gospodarczych wynikaja
jednak z kombinacji transakcji prawnych przeprowadzanych migdzy jednostkami prywatnymi. W przepisach
majgcych zastosowanie nie zobowigzuje si¢ ugrupowan intereséw gospodarczych do przeniesienia czesci korzysci
podatkowej na przedsigbiorstwa zeglugowe, a tym bardziej na stocznie lub posrednikéw. Bezsporne jest, ze
podmioty podatkowe korzystaja z szerokiej swobody decyzyjnej oraz, w tym przypadku, oceniajg gospodarczy
wplyw calej transakcji, ale jest to niewystarczajacy argument, by ustali¢, ze to wiladze hiszpanskie decyduja
o przekazaniu czgsci korzysci przedsigbiorstwom zZeglugowym lub ustalaja wartos$¢ takiego transferu. Sytuacja ta
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rézni si¢ od przypadkow rozpatrzonych w decyzji w sprawie Air Caraibes lub w sprawie francuskich podatkowych
ugrupowan intereséw gospodarczych, w ktérych inwestorzy byli zobowiazani na mocy prawa do przeniesienia co
najmniej 60 % lub dwoch trzecich korzysci na uzytkownikéw, a wladze francuskie kontrolowaly zgodnos¢ kazdej
transakcji z tym wymogiem.

(170) Dlatego tez korzysci selektywne zostaly przyznane przy uzyciu zasobow panstwowych. Mozna je wyraZnie
przypisal pafistwu hiszpafskiemu, poniewaz przynosza korzy$¢ ugrupowaniom intereséw gospodarczych i ich
inwestorom. Nie jest to jednak przypadek, w ktérym przedsigbiorstwa zeglugowe osiagaja korzysci, a tym bardziej
przypadek, w ktérym stoczniom i posrednikom przekazuje si¢ korzysci posrednie.

5.3.4. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymian¢ handlowa

(171) Ponadto przedmiotowa korzy$¢ grozi zaktdceniem konkurencji i moze wplynaé na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi. Jezeli pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbior-
stwa w stosunku do innych przedsigbiorstw konkurujacych w ramach wewnatrzunijnej wymiany handlowej, nalezy
uzna¢, ze wspomniana pomoc ma wplyw na te ostatnie przedsigbiorstwa (°*). Wystarczy, ze beneficjent pomocy
konkuruje z innymi przedsi¢biorstwami na rynkach otwartych na konkurencje (°') i wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi.

(172) W rozpatrywanym przypadku inwestorzy, tj. czlonkowie ugrupowan interesow gospodarczych, prowadza dzialal-
no$¢ w réznych sektorach gospodarki, w szczeg6lnosci w sektorach otwartych na wewnatrzunijng wymiang
handlowg. Ponadto w drodze operacji wspieranych w ramach systemu leasingu podatkowego prowadza poprzez
ugrupowania intereséw gospodarczych dzialalno$¢ na rynkach czarteru bez zalogi oraz kupna i sprzedazy statkéw
morskich, otwartych na wewnatrzunijng wymiang handlowsg. Korzysci plynace z systemu leasingu podatkowego
wzmacniajg ich pozycje na odpowiednich rynkach, na ktérych prowadza dzialalnos¢, zakldcajac przez to konku-
rencje lub grozac jej zaktdceniem.

(173) Korzys¢ gospodarcza, jaka uzyskuja ugrupowania intereséw gospodarczych i ich inwestorzy korzystajacy z anali-
zowanych $rodkéw, moze zatem mie¢ wplyw na wymiang handlowa migedzy pafistwami czlonkowskimi oraz
zakloci¢ konkurencje na rynku wewnetrznym.

5.4. ISTNIEJACA POMOC LUB POMOC NIEZGODNA Z PRAWEM

(174) W art. 1 lit. b) rozporzadzenia nr (WE) nr 659/1999 (°?) okreSla si¢ rdzne sytuacje, w ktorych stwierdza sig
istniejaca pomoc. Zgodnie z uwagami otrzymanymi w rozpatrywanej sprawie, istniejgca pomoc stanowi (i) pomoc,
jaka istniala przed wejsciem w zycie Traktatu w Hiszpanii; lub (i) pomoc zatwierdzong wcze$niej przez Komisje.

Podatek tonazowy stanowi istniejagcg pomoc, ale jego stosowanie do przychodoéow
uzyskiwanych z czarteru bez zalogi stanowi nowg pomoc

(175) Komisja uwaza, ze spoérdd Srodkéw kwalifikujacych sig jako pomoc panstwa (%) tylko przepisy prawne dotyczace
systemu podatku tonazowego (art. 124-128 ustawy o podatku od oséb prawnych, srodek 4) stanowia istniejacy
program pomocy, poniewaz zostal on zatwierdzony przez Komisje w 2002 r.

(176) Komisja uwaza jednak, ze ugrupowania intereséw gospodarczych biorace udzial w operacjach leasingu podatko-
wego nie spelniaja wszystkich warunkéw, by kwalifikowaé si¢ do objecia hiszpanskim podatkiem tonazowym.

(177) Komisja zatwierdzila hiszpanski podatek tonazowy jako pomoc zgodng z prawem na podstawie wytycznych
w sprawie transportu morskiego, ktére majg zastosowanie tylko do przedsi¢biorstw prowadzacych dzialalno$é
stricte w zakresie transportu morskiego (°¥), zaréwno przy uzyciu wilasnych, jak i wyczarterowanych statkow.
W drodze wyjatku podatek tonazowy moze mie¢ zastosowanie do dzialalno$ci uznanej w wytycznych za pomoc-
niczg w stosunku do transportu morskiego lub do niego zblizong. Na przyklad, przy spelnieniu niektérych
warunkow, do objecia pomocg moze kwalifikowal si¢ dzialalno$¢ z zakresu zarzadzania statkami, bagrowania

(°%) Zob. w szczegblnosci wyrok z 1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris przeciwko Komisji, Rec. s. 2671, pkt 11, wyrok z 2001 r.
w sprawie C-53/00 Ferring, Rec. s. [-9067, pkt 21 oraz wyrok z 2004 r. w sprawie C-372/97 Wlochy przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-3679, pkt 44.

(*') Wyrok z 1998 r. w sprawie T-214/95 Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-717.

(°>) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(*) Jak wyjasniono w sekcji 5.3.2.1 i 5.3.2.3, Komisja nie uznaje za pomoc pafistwa przepisow zawartych w art. 115 ust. 6 (Przyspie-
szona amortyzacja) i art. 48 (status prawny ugrupowania intereséw gospodarczych) ustawy o podatku od oséb prawnych.

(*% Zob. wytyczne w sprawie transportu morskiego, sekcja 3.1 ,Zasady opodatkowania armatoréw”, akapit dwunasty: ,Niniejsze
wytyczne maja zastosowanie tylko do transportu morskiego”.



L 114/30 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 16.4.2014

lub holowania (°). Przeciwnie, nie mozna uzna¢ za dzialalno$¢ kwalifikujacg si¢ do pomocy po prostu posiadania
statku, jego kupna w drodze leasingu finansowego lub jego wynajmu lub wyczarterowania osobom trzecim, bez
ponoszenia catkowitej odpowiedzialnosci za sposdb jego uzytkowania. Oczywiscie beneficjent systemu podatku
tonazowego powinien prowadzi¢ kwalifikujaca si¢ dzialalno$¢ transportows przy uzyciu kwalifikujacego si¢ statku.

(178) To prawda, Ze wczesniej Komisja dopuscita, w drodze wyjatku, dzialalno$¢ w zakresie czarteru bez zalogi jako
element niekt6rych zgloszonych systeméw podatku tonazowego, ale tylko tymczasowo oraz w szczegdlnych
okolicznosciach zwigzanych z nadmierna zdolnoscia polowows (°°). Przy spelnieniu powyzszych warunkéw
gléwna dzialalnocig danych przedsigbiorstw pozostaje transport morski, a przychody z czarteru bez zalogi
mozna uznaé¢ za pomocnicze w stosunku do gléwnej dzialalno$ci. Powyzsze odstepstwo jest w pelni zbiezne
z celami okre$lonymi w wytycznych w sprawie transportu morskiego: ,utrzymanie i poszerzenie know-how
gospodarki morskiej oraz ochrona i promowanie zatrudnienia marynarzy z panstw czlonkowskich UE” oraz
~przyczynienie si¢ do konsolidacji klastra morskiego posiadajacego siedziby w panstwach czlonkowskich, przy
jednoczesnym utrzymaniu wszechstronnej konkurencyjnosci floty na rynkach $wiatowych” (%7).

(179) Zgodnie z wytycznymi w sprawie transportu morskiego w decyzji Komisji C(2002) 582 final z dnia 27 lutego
2002 r. zatwierdzajacej hiszpanski system podatku tonazowego wyraznie stwierdza sig, ze tylko dzialalnos¢
w zakresie transportu morskiego kwalifikuje si¢ do objecia podatkiem tonazowym (°%). Nalezy zauwazy¢, ze
w sekeji 2.4, Beneficjenci”, stwierdza si¢, ze: ,Beneficjentami systemu podatku tonazowego moga by¢ przedsigbior-
stwa morskie zarejestrowane zgodnie z prawem hiszpanskim, ktérych dziatalno$¢ obejmuje uzytkowanie wiasnych
i wyczarterowanych statkéw” (podkreslenie Komisji), za$ sekcja 2.5 ,Kwalifikujace sie rodzaje dziatalnosci/statki”
zawiera nastepujacy zapis: ,System podatku tonazowego obejmuje tylko dochdd z uzytkowania statkow morskich
do celéw dziatalnosci w zakresie transportu morskiego. Kwalifikujace si¢ rodzaje dziatalnosci powinny obejmowaé
tylko transport morski” (podkreslenie Komisji).

(180) Z brzmienia decyzji Komisji z 2002 r., przyjetej na podstawie wytycznych w sprawie transportu morskiego,
wynika, ze przedsigbiorstwa okreslone jako armatorzy w prawie hiszpanskim moga korzysta¢ z systemu podatku
tonazowego pod warunkiem kontynuowania ich kwalifikujacej si¢ dzialalno$ci w zakresie transportu morskiego
oraz w ramach tej dzialalnosci.

(181) Komisja uwaza, Ze nie mozna uznaé za dzialalno$¢ transportows dzialalnosci kontynuowanej przez ugrupowania
intereséw gospodarczych biorace udzial w operacjach systemu leasingu podatkowego. Przechodzac do systemu
podatku tonazowego, ugrupowanie interesoéw gospodarczych bierze w leasing jeden statek od przedsigbiorstwa
leasingowego i wyczarterowuje go bez zalogi armatorowi bedacemu osobg trzecig. Jezeli armator bedacy osoba
trzecig uzytkuje statek do $wiadczenia ustug z zakresu transportu morskiego, moze kwalifikowaé si¢ do objecia
podatkiem tonazowym. Ugrupowanie interesow gospodarczych jednak tylko oddaje statek do dyspozycji przed-
sigbiorstwa zeglugowego bedacego osobg trzecia, przez ktére ma by¢ uzytkowany. Ugrupowanie intereséw gospo-
darczych jest zatem posrednikiem $wiadczacym uslugi z zakresu wynajmu lub leasingu, nie za$ uslugi trans-
portowe.

(182) Ugrupowania intereséw gospodarczych zaangazowane w operacje systemu leasingu podatkowego wyczarterowuja
zwykle jedyny posiadany lub wzigty w leasing statek, stanowiacy zatem calg ich flote. W takiej sytuacji ugrupo-
wanie interesow gospodarczych nie ponosi ryzyka lub odpowiedzialno$ci w zakresie zarzadzania statkiem, jezeli
chodzi o kwestie techniczne, zaloge a nawet kwestie handlowe. Jest ono wylacznie posrednikiem, a przychodéow
z czarteru bez zalogi nie mozna uznaé za pomocnicze w stosunku do dzialalnosci w zakresie transportu
morskiego.

(*°) Zob. wytyczne w sprawie transportu morskiego, sekcja 3.1 ,Zasady opodatkowania armatoréw”, akapity 11, 12 i 16: ,Przedsigbior-
stwa zarzadzania statkami moga kwalifikowa¢ si¢ do objecia pomoca tylko w odniesieniu do statkdw, w przypadku ktérych zostato
tym przedsi¢biorstwom powierzone catkowite zarzadzanie zatogg i kwestiami technicznymi. [...] w celu kwalifikowania si¢ do
pomocy zarzadzajacy statkami musza przeja¢ od wiadciciela pelna odpowiedzialno$¢ za uzytkowanie statku, a takze wszystkie
zadania i obowiazki okre$lone w kodeksie ISM”; ,Komisja moze przyjaé, ze holowanie na morzu innych statkéw, dzialalnos¢
platform wiertniczych itp. wchodzi w zakres tej definicji.”; oraz ,Dzialalno$¢ w zakresie »bagrowania« zasadniczo nie kwalifikuje
si¢ do objecia pomocg na rzecz transportu morskiego. Systemy opodatkowania przedsi¢biorstw (takie jak podatek tonazowy) moga
by¢ stosowane do trawleréw do polowéw draga, ktére sa uzytkowane do prowadzenia dzialalnosci w zakresie »transportu
morskiego« [...]".
Zob. decyzja Komisji z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie pomocy pafistwa N 504/02, Irlandia, decyzja dotyczy wprowadzenia
podatku tonazowego, pkt 28; decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie pomocy panstwa SA.30515, Finlandia, decyzja
dotyczy zmian w programie pomocy opartym na podatku tonazowym, pkt 10.
(*7) Zob. wytyczne w sprawie transportu morskiego, pkt 2.2 ,Cele ogélne zmienionych wytycznych dotyczacych pomocy paristwa’.
(°%) Zob. sekcja 2.4 ,Beneficjenci™ ,Beneficjentami systemu podatku tonazowego moga by¢ przedsigbiorstwa morskie zarejestrowanie
zgodnie z prawem hiszpanskim, kt6rych dzialalno$¢ obejmuje uzytkowanie wlasnych i wyczarterowanych statkéw” oraz sekcja 2.5
,Kwalifikujace si¢ rodzaje dziatalnoscifstatki”: ,System podatku tonazowego obejmuje tylko dochdd z uzytkowania statkéw morskich
do celéw dzialalnosci w zakresie transportu morskiego. Kwalifikujace si¢ rodzaje dziatalnosci powinny obejmowaé tylko transport
morski”.

(96
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(183) Ponadto ugrupowania intereséw gospodarczych pozostaja objete systemem podatku tonazowego przez krotki
okres, tj. przez dwa tygodnie konieczne do skorzystania przez nie z opcji okreslonej w umowie leasingu, za$
przez armatora — z opcji zwigzanej z umowg czarteru. Nie wydaje si¢, aby dopuszczenie tego rodzaju dzialalnosci
w ramach systemu tonazu podatkowego mialo przyczyni¢ si¢ do trwalego zwigkszenia tonazu floty plywajacej pod
banderg panstw EOG lub kontrolowanej przez te panstwa. Z tych samych wzgledéw nie wydaje si¢, by ugrupo-
wania interesow gospodarczych biorace udzial w operacjach systemu leasingu podatkowego przyczynialy si¢ do
osiggniecia celu, jakim jest ,utrzymanie [...] know-how gospodarki morskiej oraz ochrona [...] zatrudnienia
marynarzy z panstw czlonkowskich UE”, lub do ,konsolidacji klastra morskiego”.

(184) Podsumowujac, zatwierdzenie wydane na mocy decyzji z 2002 r. nie oznacza, ze dzialalno$¢ przedsigbiorstw
takich jak ugrupowania intereséw gospodarczych zaangazowane w operacje systemu leasingu podatkowego mozna
uznaé za dzialalno$¢ w zakresie transportu morskiego.

(185 W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze wilaczenie do systemu podatku tonazowego przedsiebiorstw takich jak
ugrupowania intereséw gospodarczych zaangazowane w operacje systemu leasingu podatkowego (°?) powoduje
przyznanie nowej pomocy, zaréwno poprzez sposéb obliczania przychodéw objetych opodatkowaniem oparty na
przewozonym tonazu, jak i poprzez odroczenie zaplaty ukrytych zobowigzan podatkowych do momentu sprze-
dazy lub demontazu statku, zgodnie z art. 125 ust. 2 ustawy o podatku od os6b prawnych.

Pozostate Srodki stanowiag nowa pomoc

(186) Wczesniejsza amortyzacja przedmiotu leasingu (art. 115 ust. 11 i art. 48 ust. 4 ustawy o podatku od oséb
prawnych oraz art. 49 rozporzadzenia dotyczacego podatku od 0séb prawnych, srodek 2) nie stanowi istniejgcej
pomocy, poniewaz zostala wprowadzona w 2002 r., tj. po przystapieniu Hiszpanii do UE w 1986 r., i nigdy nie
zostala zgloszona Komisji ani przez nig zatwierdzona. Ponadto skutek tego $rodka mozna wyraznie oddzieli¢ od
skutku przyspieszonej amortyzacji. Srodek ten stanowi pomoc niezgodng z prawem.

(187) Tak samo art. 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od os6b prawnych, na mocy ktérego umozliwiono
zwolnienie zyskéw ze sprzedazy aktywéw trwalych uzyskanych przy sprzedazy statkéw kupionych w ramach
zatwierdzonych wezedniej umoéw leasingu (Srodek 5), wszedl w Zycie w 2002 r. bez poprzedniego zgloszenia lub
zatwierdzenia przez Komisje.

(188) Komisja uwaza, ze zatwierdzenie wydane w 2002 r. nie obejmuje Srodkéw wykonawczych, a w szczegdlnosci art.
50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych, poniewaz wprowadza si¢ w nim wyjatek od
przepiséw wyodrebniajacych, majacych zastosowanie do statkéw uzywanych zgodnie z art. 125 ust. 2 ustawy
o podatku od o0séb prawnych, co oznacza przyznanie dodatkowej korzySci. Wyjatek ten nalezalo zglosi¢ razem
z przepisami prawnymi zatwierdzonymi przez Komisj¢, ale nie poczyniono tego kroku.

(189) Nie wydaje si¢, by stosowanie art. 125 ust. 2 ustawy o podatku od oséb prawnych wymagalo dodatkowych
definicji lub doprecyzowan. Zastosowanie tego artykulu spowodowaloby normalnie opodatkowanie zysku ze
sprzedazy aktywéw trwalych uzyskanego przez leasingodawce przy przekazaniu statku leasingobiorcy (przedsig-
biorstwu zeglugowemu). Jezeli Hiszpania uwazala doprecyzowanie za konieczne, powinna byla je wprowadzi¢ przy
zgloszeniu.

(190) W konsekwencji $rodki wykonawcze, a w szczegdlnosci art. 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od
0s0b prawnych, réwniez stanowig pomoc niezgodng z prawem.

5.5. ZGODNOSC Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(191) Komisja podsumowujac stwierdza, ze nastgpujace Srodki, rozpatrywane osobno i w ramach systemu leasingu
podatkowego, stanowig pomoc panstwa:

— wezesniejsza amortyzacja aktywow nabytych w drodze zawarcia umowy leasingu finansowego (art. 115 ust. 11
i art. 48 ust. 4 ustawy o podatku od os6b prawnych oraz art. 49 rozporzadzenia dotyczacego podatku od oséb
prawnych),

— system podatku tonazowego w odniesieniu do kwalifikowalnosci dziatalnosci w zakresie czarteru bez zalogi,

— artykul 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od osob prawnych.

(*%) Nalezy zauwazy¢, Ze ugrupowania interesdw gospodarczych, tak jak inne formy przedsigbiorstw, mogg zasadniczo przechodzi¢ do
systemu podatku tonazowego, jezeli kontynuujg kwalifikujace si¢ rodzaje dzialalnosci.
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(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(100)

(101)

(102)

(103)

Zasadniczo stosowanie pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE jest zabronione. W art. 107 ust. 2
stwierdza si¢ jednak, ze niektére rodzaje pomocy s3 zgodne ze wspdlnym rynkiem, za§ w art. 107 ust. 3, ze
Komisja moze uzna¢ niektére rodzaje pomocy lub pomoc udzielang na rzecz niektérych beneficjentéw za zgodne
ze wspélnym rynkiem. W zaleznosci od kategorii beneficjentéw moga mieé zastosowanie szczegélne przepisy,
takie jak wytyczne w sprawie transportu morskiego (1%°) lub zasady ramowe dotyczace przemystu stoczniowe-

go (101).

Ani wladze hiszpanskie, ani osoby trzecie okreslone jako beneficjenci w niniejszej decyzji nie powolaly si¢ na
zastosowanie zadnych innych przepisow zawartych w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE ani na zastosowanie zadnych
innych zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa, przyjetych na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

5.5.1. Zakres stosowania wytycznych w sprawie transportu morskiego

Kwalifikowalno$¢ przychodéw z czarteru bez zalogi do objecia podatkiem tona-
Zowym

Jak stwierdzono w pkt 71 wyzej, wladze hiszpanskie i niektore osoby trzecie uwazaja, ze czarter jest objety decyzja
z 2002 r. zatwierdzajacg hiszpanski system podatku tonazowego, poniewaz polega na uzytkowaniu wlasnych
i czarterowanych statkow.

Komisja nie zgadza si¢ z taka interpretacja decyzji z 2002 r. Zaréwno w wytycznych w sprawie transportu
morskiego, jak i w decyzji z 2002 r. wyrazZnie stwierdza si¢, ze podatek tonazowy nalezy stosowaé tylko do
dzialalnosci w zakresie transportu morskiego (1°2). Z zasady przychody pochodzace z innych rodzajéw dziatalnosci
niezwigzanych z transportem — nawet jezeli dang dzialalno$¢ prowadzi przedsi¢biorstwo Zeglugowe — nie moga
by¢ opodatkowywane zgodnie z zasadami systemu podatku tonazowego (1°%), chyba ze na podstawie wyraZnego
wyjatku lub okreslonych warunkéw (dziatalno$¢ pomocnicza, bagrowanie, holowanie).

W powyzszym kontekscie ,uzytkowanie posiadanych i czarterowanych statkéw”, wymienione jako kwalifikujaca
si¢ dzialalno$¢ w decyzji z 2002 r., obejmuje tylko ,uzytkowanie” statkéw, ktdre sa posiadane lub czarterowane
bez zalogi oraz uzytkowane — w odniesieniu do zaréwno do posiadanych, jak i czarterowanych statkéw — przez
przedsigbiorstwo zeglugowe.

Jak juz wspomniano w sekeji 5.3.2.4, finansowe ugrupowania intereséw gospodarczych zaangazowane w operacje
finansowania w ramach systemu leasingu podatkowego nie zajmujg si¢ uzytkowaniem statkéw i nie $wiadcza
zadnych ustug z zakresu transportu morskiego. S one posrednikami finansowymi biorgcymi udzial w zbiorowym
finansowaniu skladnika aktywow. Ugrupowania te nie ingeruja w zarzadzanie statkiem, jezeli chodzi o kwestie
strategiczne, techniczne, zaloge, a nawet kwestie handlowe, a takze nie ponosza ryzyka ani odpowiedzialnosci
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug z zakresu transportu morskiego.

Ponadto Komisja zauwaza, ze HUIG zaangazowane w operacje systemu leasingu podatkowego wyczarterowuja
swoj jedyny statek zaréwno z opcja kupna, ktdrg przedsigbiorstwo zeglugowe od samego poczatku podejmuje si¢
zrealizowad, a takze z opcja sprzedazy, z ktérej moze skorzysta¢ HUIG. Oznacza to rozciagnigte w czasie, ale
definitywne, przekazanie prawa wlasnosci do calej floty ugrupowania intereséw gospodarczych. W konsekwencji
ugrupowanie intereséw gospodarczych nie jest w takiej samej sytuacji jak wlasciciele statku, ktérzy, borykajac sie
z tymczasowa nadmierna zdolnoscia polowows floty, w celu zapewnienia pewnego stopnia elastycznosci wyczar-
terowujg na okre$lony okres cze$¢ swojej floty podmiotom gospodarczym bedacym osobami trzecimi (zob. pkt

(178) wyej).

Z wszystkich przedstawionych wzgledéw Komisja uwaza, Ze ugrupowania intereséw gospodarczych zaangazowane
w operacje systemu leasingu podatkowego ani nie kwalifikujg si¢ do objecia hiszpafskim systemem podatku
tonazowego w zakresie, w jakim zostal on zatwierdzony przez Komisj¢, ani nie sg objete przepisami wytycznych
w sprawie transportu morskiego.

Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy panistwa dla transportu morskiego, Dz.U. C 205 z 5.7.1997, s. 5 (majace zastosowanie
do dnia 16.1.2004), Dz.U. C 13 z 17.1.2004, s. 3 (majace zastosowanie od dnia 17.1.2004).

Zasady ramowe dotyczace pomocy pafistwa dla przemystu stoczniowego, Dz.U. C 317 z 30.12.2003, s. 11. Uwzgledniajac jednak,
ze stocznie nie sa beneficjentami pomocy oraz ze niemozliwe jest iloSciowe ujecie przeplywu ekonomicznego na ich korzy$é, nie
wystepuje konieczno$¢ oceny pomocy na podstawie tych zasad ramowych.

Zob. wytyczne w sprawie transportu morskiego, sekcja 2.1 ,Zakres zmienionych wytycznych w sprawie pomocy parnistwa”, akapit
pierwszy: ,Niniejsze wytyczne obejmuja wszelka pomoc przyznang przez panstwa cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw pafistwo-
wych na rzecz transportu morskiego”, a takze sekcja 3.1 ,Zasady opodatkowania armatoréw”, akapit dwunasty: ,Niniejsze wytyczne
maja zastosowanie tylko do transportu morskiego”.

Zob. wytyczne w sprawie transportu morskiego, sekcja 3.1 ,Zasady opodatkowania armatoréw”, ostatni akapit: ,wspomniane
powyzej korzysci podatkowe muszg ograniczaé si¢ do dzialalnosci zeglugowej; dlatego tez w przypadkach, w ktérych przedsigbior-
stwo bedace wiascicielem statku jest zaangazowane réwniez w inne rodzaje dzialalno$ci handlowej, konieczne jest stosowanie
przejrzystych praktyk rachunkowych, aby uniknaé efektu »rozlania« korzysci na dziatalno$¢ inng niz zeglugowa”.
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(200) Komisja uznaje jednak, ze — ze wzgledu na ogdlny charakter operacji leasingowych — ugrupowania intereséw
gospodarczych bioragce udzial w operacjach systemu leasingu podatkowego oraz ich inwestorzy dzialaja jako
posrednicy kierujacy do innych beneficjentéw (przedsigbiorstw zeglugowych) korzy$é zgodna z celem wspdlnego
interesu.

Kwalifikowalno$¢ ugrupowan intereséw gospodarczych lub ich inwestoréw jako
posrednikow

(201) Zgodnie z podejSciem przyjetym w decyzji z dnia 20 grudnia 2006 r. dotyczacej francuskich podatkowych
ugrupowan interesow gospodarczych (1°4) Komisja stwierdza, ze poniewaz pomoc zatrzymywana przez HUIG
stanowi stuszne wynagrodzenie za jego posrednictwo w przekazywaniu przedsiebiorstwom zZeglugowym korzysci
zgodnej z celem wspdlnego interesu, uznaje si¢ t¢ pomoc za zgodna z prawem w takiej samej czesci. Nalezy
zauwazy¢, ze w rozpatrywanym przypadku ugrupowania intereséw gospodarczych nie sa zobowiazane na mocy
prawa do tego, by przekazal cze$¢ otrzymanej pomocy przedsiebiorstwom zeglugowym. Wykonujac swoje
uprawnienia dyskrecjonalne przy ocenie zgodnosci Srodka na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, Komisja
uznaje jednak za wlaSciwe uwzglednienie korzystnych skutkéw $rodka dla sektora morskiego oraz zastosowanie
odpowiednio przepisow wytycznych w sprawie transportu morskiego — majacych normalnie zastosowanie do
srodkéw pomocy — do korzysci przeniesionej na przedsigbiorstwo zeglugowe. Dlatego tez, jezeli w wyniku
zastosowania przepiséw wytycznych w sprawie transportu morskiego do przedsigbiorstwa Zeglugowego bioracego
udzial w okreslonej operacji systemu leasingu podatkowego otrzymuje si¢ korzy$é zgodng ze wspélczynnikiem lub
catkowitg korzy$¢ wynoszaca x%, taki sam procent pomocy zatrzymanej przez ugrupowanie interesow gospodar-
czych lub jej inwestoréw uznaje si¢ za zgodny z prawem.

Korzys$§¢ dla przedsi¢biorstw zeglugowych bedacych uzytkownikami kodncowymi

(202) Poniewaz korzy$¢ przypada przedsigbiorstwom zeglugowym, art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz przepisy wytycznych
w sprawie transportu morskiego (%) stanowia jedyne wlasciwe ramy do oceny zgodnosci tej pomocy.

(203) Komisja uwaza, ze przedsigbiorstwa zeglugowe nie korzystaja z pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE. Aby okredli¢ kwote pomocy zgodnej z prawem w przypadku ugrupowan intereséw gospodarczych —
uznanych za posrednikéw kierujacych do przedsiebiorstw zeglugowych korzy$¢ zgodna z celem wspdlnego
interesu — Komisja uwaza jednak, ze wytyczne w sprawie transportu morskiego nalezy stosowaé odpowiednio
do korzysci przekazywanej przez ugrupowanie intereséw gospodarczych przedsigbiorstwu zeglugowemu. Pozwoli
to okresli¢ w szczegdlnosci: 1) kwote pomocy otrzymanej pierwotnie przez ugrupowanie intereséw gospodarczych
i przekazanej przedsigbiorstwu zeglugowemu, ktéra bylaby zgodna, jezeli przekazana kwota stanowitaby pomoc
pafistwa na rzecz tego przedsigbiorstwa; 2) cze$¢, jaka ta zgodna z prawem korzy$¢ stanowi w stosunku do
catkowitej kwoty korzysci przekazanej przedsigbiorstwu zeglugowemu; oraz 3) kwote pomocy, jaka nalezy uznaé
za zgodng jako wynagrodzenie ugrupowan intereséw gospodarczych za ich posrednictwo.

(204) Wytyczne w sprawie transportu morskiego zawieraja opis réznych kategorii pomocy panstwa oraz warunkow
zatwierdzenia pomocy przez Komisje. W szczegblnosci w wytycznych wyraznie stwierdza si¢, ze maja one
zastosowanie tylko do dzialalnosci w zakresie transportu morskiego oraz do ograniczonej liczby rodzajéow dzia-
falno$ci pomocniczej lub pokrewne;.

(205) Jezeli przedsigbiorstwo zeglugowe bedace uzytkownikiem koAcowym $wiadczy ustugi z zakresu transportu
morskiego (lub prowadzi pokrewne rodzaje dzialalnosci) oraz spelnia wszystkie warunki okreslone w wytycznych,
korzy$¢ otrzymang przez to przedsigbiorstwo i stanowigca pomoc panstwa uznaje si¢ za zgodng z rynkiem
wewnetrznym.

(206) Zgodnie z wytycznymi w sprawie transportu morskiego pomoc mozna przyzna¢ w ramach réznych kategorii
srodkéw. Jednym z gléwnych warunkéw ustanowionych w art. 10 wytycznych z 1997 r. i art. 11 wytycznych
w sprawie transportu morskiego z 2004 r. jest ogdlny pulap pomocy, tj. maksymalna kwota pomocy parnistwa na
rzecz przedsigbiorstwa, ktérg mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym (109).

(1% Pomoc pafstwa nr C 46/2004, decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2006 r. dotyczaca systemu pomocy wprowadzonego przez
Francje na mocy art. 39 CA kodeksu podatkowego (code général des impots), Dz.U. L 112 z 30.4.2007, s. 43.

(1%%) Jak wskazano powyzej, Hiszpania powolala si¢ na decyzj¢ Komisji z 2002 r. zatwierdzajgca hiszpanski system podatku tonazowego
jako podstawe zgodnosci. Nalezy zauwazy¢, ze zgodno$¢ podatku tonazowego z rynkiem wewngtrznym stwierdzono na podstawie
wytycznych w sprawie transportu morskiego.

(1°%) Pulap ten ma zastosowanie tylko do niektérych kategorii pomocy okreslonych w wytycznych: podatkowych i spolecznych srodkéw
poprawy konkurencyjnosci, wymiany zalogi, pomocy inwestycyjnej i pomocy regionalnej.
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(207) Zgodnie z wytycznymi z 1997 r. pulap odpowiada ,catkowitej redukcji opodatkowania i skladek na ubezpieczenia
spoleczne dla marynarzy oraz obnizeniu podatku od oséb prawnych nakladanego za dzialalno$¢ zeglugows”.
Zgodnie z wytycznymi z 2004 r. pulap odpowiada catkowitej redukcji opodatkowania i obcigzen socjalnych
dla marynarzy oraz uldze podatkowej wynikajacej z zastosowania systemu podatku tonazowego. W wytycznych
z 2004 r. stwierdza si¢ jednak réwniez, ze ,catkowita kwota przyznanej pomocy [...] nie powinna przekraczaé
catkowitej kwoty podatkéw i skladek na ubezpieczenia spoleczne pobieranych z tytulu dzialalnosci zeglugowej
i potragcanych z wynagrodzenia marynarzy”.

(208) Jezeli chodzi o stosowanie pulapu pomocy do okreSlonej grupy beneficjentéw, takiej jak wiasciciele statkow,
Komisja uwaza, ze nalezy go okresli¢ na poziomie EOG. Oznacza to, ze przy ustalaniu pulapu nalezy odpowiednio
uwzgledni¢ podatek od oséb prawnych i skladki na ubezpieczenia spoleczne placone przez beneficjentéw w innych
panstwach cztonkowskich EOG. Podejscie to jest zgodne z orzecznictwem w sprawie FagorBrandt (197), w ktérym
potwierdzono, ze ocena Srodka pomocy pafstwa powinna nalezycie uwzglednial efekt kumulacji mozliwej
pomocy przyznanej w roznych panstwach czlonkowskich.

(209) Poniewaz rozpatrywany przypadek dotyczy pomocy przyznanej ugrupowaniom interesow gospodarczych
w zwigzku z kupnem - przez wlaiciciela statku — skladnika aktywéw dlugoterminowych, Komisja zgadza sie
z wladzami hiszpanskimi, Ze korzy$¢ otrzymana przez przedsigbiorstwo zeglugowe nalezy rozlozy¢ na okres
zwyklej amortyzacji skladnika aktywéw (dziesig¢ lat pod wzgledem podatkowym) oraz poréwnaé z calkowitg
kwota podatkéw i skladek na ubezpieczenia spoleczne zaplaconych w tym samym okresie.

(210) Zgodnie z pulapem konieczne jest uznanie za niezgodne z Traktatem wszystkich przyznanych korzysci, ktérych
wysoko$¢ przekracza catkowita kwote podatku dochodowego i skladek na ubezpieczenia pobieranych od mary-
narzy oraz kwote podatku od oséb prawnych nakladanego na dziatalno$¢ zeglugows.

5.6. ODZYSKANIE POMOCY

(211) Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, w przypadku gdy podjeto negatywne decyzje w sprawach
pomocy przyznanej niezgodnie z prawem, Komisja decyduje o tym, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie
podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu odzyskania pomocy od beneficjenta. Poprzez odzyskanie pomocy
konkurencyjna pozycja, ktéra wystepowala przed jej przyznaniem, zostaje przywrécona w takim stopniu, w jakim
jest to mozliwe.

(212) W art. 14 stwierdza si¢ jednak réwniez, Ze Komisja nie wymaga odzyskania pomocy, jezeli byloby to sprzeczne
z zasadg 0gdlng prawa wspdlnotowego. W ponizszej sekeji analizuje sig, czy ogélne zasady rownego traktowania,
ochrony uzasadnionego oczekiwania i pewnosci prawa uniemozliwiaja Komisji wystosowanie nakazu odzyskania,
catosci lub czgsci, przyznanej wezesniej pomocy.

5.6.1. Réwne traktowanie

(213) Zasada rownego traktowania i niedyskryminacji wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest
uzasadnione w sposob obiektywny (199).

(214) Nalezy zauwazy¢, ze francuski system podatkowych ugrupowan interesow gospodarczych jest poréwnywalny
z systemem leasingu podatkowego ze wzgledu na wiele aspektéw. Wymaga si¢ w nim posrednictwa przejrzystego
fiskalnie HUIG lub inwestoréw miedzy wykonawca skladnika aktywéw diugoterminowych i nabywca, ktéremu
HUIG oddaje w leasing lub wyczarterowuje ten skladnik aktywéw. HUIG stosuje przyspieszong i wczedniejsza
amortyzacje do skladnika aktywow, a zysk z jego sprzedazy jest objety zwolnieniem z podatku od oséb prawnych.
HUIG lub jego inwestorzy zwracaja znaczna cz¢$¢ korzySci wynikajacych z zastosowania Srodkéw podatkowych
nabywcy skladnika aktywéw (na przyklad przedsigbiorstwu zeglugowemu) poprzez obnizenie oplaty leasingowej
lub ceny opcji kupna. Francuski system obejmowal jednak wyrazny zapis o objeciu zyskow ze sprzedazy aktywow
trwalych zwolnieniem, podczas gdy w systemie leasingu podatkowego zwolnienie to wynika z jednoczesnego
objecia HUIG systemem podatku tonazowego oraz stosowania do niego przepiséw art. 50 ust. 3 rozporzgdzenia
dotyczacego podatku od o0séb prawnych.

(197) Zob. wyrok w sprawach polaczonych T-115/09 i T-116/09 Electrolux AB i Whirlpool Europe BV przeciwko Komisji.

(19%) Zob. wyrok w sprawie C-110/03 Belgia przeciwko Komisji, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo.
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(215) Komisja wskazuje rowniez na odmienny kontekst prawny i przebieg procedur w przypadku francuskim i hiszpan-
skim oraz zauwaza, ze w decyzji koncowej z 2006 r. dotyczacej francuskich podatkowych ugrupowan intereséw
gospodarczych wstrzymala si¢ od wystosowania nakazu odzyskania pomocy za cz¢$¢ badanego okresu z powodéw
zwigzanych ze specyficznym przebiegiem procedury w tym przypadku. W szczegdlnosci Francja nie zglosila
Komisji systemu w sposéb formalny, ale poinformowala jg przed wdrozeniem tego systemu. Komisja zauwaza
réowniez, ze przed wszczeciem formalnego postegpowania wyjasniajacego dotyczacego systemu podatkowych HUIG
nie orzekala nigdy w podobnej sprawie. Przeciwnie, przed wszczeciem formalnego postgpowania wyja$niajacego
dotyczacego systemu leasingu podatkowego Komisja orzekla juz, ze podobny system, tj. francuski system podat-
kowych ugrupowan intereséw gospodarczych, stanowi program pomocy panstwa. Poniewaz kontekst prawny
i faktyczny podatkowych HUIG rézni si¢ od kontekstu prawnego i faktycznego systemu leasingu podatkowego,
Komisja uwaza, ze uzasadnione jest odmienne traktowanie. Komisja wyjasni w sekcji 5.6.3 nizej, ze wzgledy
podyktowane zasadg pewnosci prawa sklonily ja jednak do wstrzymania si¢ od wydania w tym przypadku nakazu
odzyskania do dnia publikacji decyzji w sprawie francuskich podatkowych ugrupowan intereséw gospodarczych.

(216) Ponadto Komisja stwierdza, ze w przypadkach wymienionych w pkt 92 wyzej zastosowanie zasady uzasadnionego
oczekiwania do podobnych $rodkéw bylo uzasadnione ze wzgledu na specyficzne okolicznosci wystepujace
w kazdym z tych przypadkow. Jezeli chodzi o ,warto$¢ firmy” stosowana w Hiszpanii, wyraznie okre$lono ten
system jako $rodek ogdlny w odpowiedzi udzielonej postowi do Parlamentu Europejskiego. W odniesieniu do
centréw koordynacyjnych i dzialalnosci wewnatrzgrupowej przedsigbiorstw wielonarodowych (1%°) Komisja stwier-
dzita, ze uzasadnione oczekiwanie wystepuje nie tylko ze wzgledu na wcze$niejsze zatwierdzenie belgijskich
centréw koordynacyjnych jako Srodkéw ogdlnych w 1984 r. i 1987 r., lecz takze ze wzgledu na odpowiedz
udzielong przez Komisj¢ na pytanie parlamentarne (1'%). Stwierdzono w niej, ze szeroki zakres $rodkéw podatko-
wych — ,przepiséw regulujacych opodatkowanie europejskich siedzib gtéwnych przedsiebiorstw wielonarodowych,
opracowanych w celu uniknigcia podwdjnego opodatkowania” — ,znalazlo si¢ poza zakresem zasad pomocy
panstwa”. Ponadto wszystkie te programy wdrozono po tym, jak odpowiedZ na pytanie parlamentarne zostala
udzielona. W przypadku przedsigbiorstw uprawnionych do ulgi w Gibraltarze wystepowanie uzasadnionego ocze-
kiwania wynikato z tego, ze przedmiotowy Srodek zostal opracowany w oparciu o inny Srodek stosowany w tym
samym panstwie czlonkowskim — system zwolnionych przedsigbiorstw — stanowigcy pomoc panstwa. Podobnie
srodki wprowadzone na Orkadach i Szetlandach zostaly opracowane we wzajemnym powigzaniu.

(217) Dlatego tez, jezeli chodzi o system leasingu podatkowego, Komisja uznaje 0gdlng zasade réwnego traktowania za
spetniona, jezeli, przy uwzglednieniu specyficznych okolicznosci zwigzanych z systemem, przestrzegana jest zasada
ochrony uzasadnionego oczekiwania i pewnosci prawa (zob. sekcje 5.6.2 oraz 5.6.3 nizej).

5.6.2. Uzasadnione oczekiwanie

(218) Uzasadnione oczekiwanie wynika z dzialania Komisji, polegajacego na udzieleniu konkretnych, bezwarunkowych
i spojnych zapewnien ('!!) o takim charakterze, ze wladze lub beneficjenci $rodka moga zywi¢ uzasadnione (112)
nadzieje, ze jest on zgodny z prawem ('!%). Zgodnie z orzecznictwem nie mozna z zasady wykazaé wystgpienia
uzasadnionego oczekiwania przy braku odpowiedniego powiadomienia (114), (1'°), chyba ze zostang stwierdzone
szczeg6lne okolicznodci (119).

(19%) Centra koordynacyjne (Niemcy); centra koordynacyjne i spélki finansowe (Luksemburg); centra koordynacyjne w Vizcaya (Hiszpa-
nia); siedziby gléwne i miedzynarodowe systemy laczenia Srodkéw pieni¢znych (Francja); dochdd zagraniczny (Irlandia); przed-
sighiorstwa prowadzace migdzynarodows dziatalno§¢ finansowa (Niderlandy).

(119 Odpowiedz udzielona w dniu 12 lipca 1990 r. na pytanie pisemne nr 1735/90 skierowane przez Gijsa de Vries do Komisji
(Dz.U. C 63 z 11.3.1991, s. 37).

(1) Zob. wyrok w sprawie C 167/06 P Komninou i in. przeciwko Komisji, pkt 63 oraz wyrok z 2010 r. w sprawie C-537/08 P Kahla
Thiiringen Porzellan przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-12917, pkt 63.

(11?) Wyrok z 2006 r. w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I 5479, pkt
147; wyrok z 2007 r. w sprawie C-167/06 P Komninou i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-141, pkt 63; wyrok z 2004 r.
w sprawie T-107/02 GE Betz przeciwko OHIM — Atofina Chemicals (BIOMATE), Zb.Orz. 1I-1845, pkt 80 i przytoczone tam
OrzZecznictwo.

(%) Wyrok z 1983 r. w sprawie C-289/81 Mavridis przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1731; wyrok z 2000 r. w sprawie T-290/97
Mehibas Dordtselaan BV przeciwko Komisji, Rec. s. II-15, pkt 59. Zob. réwniez wyrok z 1987 r. w sprawie 265/85, Rec. s. 1155,
pkt 44 oraz wyrok z 1990 r. w sprawie C-152/88 Sofrimport przeciwko Komisji, Rec. s. I-153, pkt 26.

(%) Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE panstwa czlonkowskie maja obowigzek poinformowaé Komisje o nowych $rodkach pomocy oraz
uzyska¢ jej zgode przed wdrozeniem danego $rodka. Rozdzial Il rozporzadzenia proceduralnego (Dz.U. L 83 z 27.3.1999) zawiera
szczegblowe przepisy dotyczace stosowania art. 107 do zgloszonej pomocy.

(115 Zob. wyrok z 2004 r. w sprawach polaczonych C-183/02 P i C-187/02 P Demesa i Territorio Histérico de Alava przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-10609, pkt 44—45 i pkt 52.

(116) Zob. wyrok z 2009 r. w sprawach polaczonych T-427/04 i T-17/05 Francja przeciwko Komisji (France Télécom), Zb.Orz.
s. 114315, pkt 263.
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5.6.2.1. Decyzja Komisji z 2001 r. w sprawie Brittany Ferries (BAI)

(219) Komisja zauwaza, ze Hiszpania nie zglosita systemu leasingu podatkowego Komisji oraz ze stwierdzenie zawarte
w jej decyzji z 2001 r. dotyczylo innego systemu — poprzedzajacego system poddany ocenie w decyzji dotyczacej
podatkowych GIG - i odnosito si¢ wyraznie do systemu prawnego innego pafistwa cztonkowskiego. W konsek-
wencji Komisja uwaza, ze stwierdzenie to nie stanowi szczegdlnych okolicznosci i jest niewystarczajace, by
uzasadni¢ uznanie uzasadnionego oczekiwania na korzy$¢ Hiszpanii i podmiotéw gospodarczych bedacych
osobami trzecimi i zaangazowanych w operacje systemu leasingu podatkowego. Powyzszy wniosek jest spdjny
z podejsciem przyjetym w decyzji Komisji z 2006 r. dotyczacej podatkowych GIG, w ktérej Komisja nie stwier-
dzila zadnego elementu wykazujgcego istnienie uzasadnionego oczekiwania (17).

5.6.2.2. Publikagja projektu srodkéw w Dzienniku Urzedowym parlamentu hiszpariskiego

(220) Opublikowanie projektu $rodkéw w Dzienniku Urz¢dowym parlamentu danego pafistwa czlonkowskiego jest
niezgodne z wymogiem formalnego zgloszenia oraz klauzulg zawieszajaca nalozonymi na mocy postanowien
Traktatu. Komisja zauwaza, ze wczeSniejsza amortyzacja zostala wdrozona po 21 miesigcach od daty publikacji
rozporzadzenia nr 659/1999 bez uprzedniego zgloszenia oraz w tym samym czasie co system podatku tonazo-
wego, ktéry zostal odpowiednio zgltoszony Komisji i przez nia zatwierdzony zgodnie z postanowieniami Traktatu
i wspomnianego wyzej rozporzadzenia.

5.6.2.3. Wezwanie do udzielenia informacji o systemie leasingu podatkowego wystosowane w 2001 r.

(221) Komisja uwaza, ze przedmiotowe pismo nie moglo wzbudzi¢ zadnej uzasadnionej nadziei co do systemu leasingu
podatkowego lub poszczegdlnych Srodkéw stosowanych w ramach operacji systemu leasingu podatkowego.

(222) Zgodnie z art. 10 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia nr (WE) 659/1999 Komisja przeanalizowata posiadane informacje
dotyczace rzekomej pomocy niezgodnej z prawem, a w dniu 21 grudnia 2001 r. wezwala panistwo czlonkowskie
do udzielenia informacji. Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze wezwanie do udzielenia informacji nie jest doku-
mentem publicznym. Po drugie, w sprzecznosci z uwagami spotki PYMAR, z wezwania tego wynika, ze Komisja
nie dysponowala informacjami niezbednymi do stwierdzenia i zbadania rzekomej pomocy niezgodnej z prawem.
W zwiazku z tym, nawet gdyby wezwanie zostalo podane do wiadomosci publicznej, nie mogloby wywolaé
zadnego uzasadnionego oczekiwania, Ze system nie stanowi pomocy. Trzecim i najwazniejszym dowodem sg
pisma z dnia 28 stycznia 2008 r. i z dnia 28 maja 2008 r., w ktérych wladze hiszpanskie stwierdzily stanowczo,
ze zaden $rodek podatkowy wspierajacy kupno statkéw nie byl dostepny w przypadku uméw podpisanych po
dniu 31 grudnia 2000 r.

5.6.2.4. Decyzja z 2004 r. w sprawie zgloszenia wladz niderlandzkich (118)

(223) Komisja jest zdania, ze decyzja z 2004 r. nie mogla wzbudzi¢ uzasadnionej nadziei co do systemu leasingu
podatkowego lub poszczegdlnych $Srodkéw stosowanych w ramach operacji systemu leasingu podatkowego ze
wzgledow przedstawionych ponize;j.

(224) Po pierwsze, przedmiotem postegpowania Komisji w tym przypadku nie byl hiszpanski $rodek, lecz system zgto-
szony przez rzad niderlandzki, opracowany w celu zrekompensowania niderlandzkich stoczni lub umozliwienia im
przedstawienia ofert konkurencyjnych w stosunku do ofert przedstawionych w 2000 r. (''°) przez stocznie
hiszpanskie, ktore mialy skorzysta¢ z pomocy panstwa przyznanej przez Hiszpani¢ w odniesieniu do szesciu
konkretnych uméw o budowe statku. W zwigzku z tym w decyzji z 2004 r. Komisja postawila sobie za cel
przeprowadzenie oceny pomocy zgloszonej przez Niderlandy, nie za$ oceny pomocy przyznanej rzekomo przez
Hiszpanie.

(225) Po drugie, Srodek, w reakcji na ktéry Niderlandy zdecydowaly si¢ wprowadzi¢ inny réwnowazny Srodek, nie byt
ani systemem leasingu podatkowego, ani zadnym z jego elementéw. Jak wspomniano w decyzji z 2003 r.
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego w tej sprawie, wladze niderlandzkie wyraznie odniosly si¢
do pomocy w formie dotacji na splate odsetek kredytowych, przyznanych rzekomo wlascicielom statkéw na mocy
hiszpanskiego dekretu krélewskiego nr 442/94 ('?). Ponadto Komisja zauwaza, Ze zarOwno wczeSniejsza

(1) Zob. pkt 187 tej decyzji.

(%) Decyzja Komisji z dnia 30 czerwca 2004 r. dotyczaca pomocy paristwa, ktérg Niderlandy zamierzaja Swiadczy¢ na rzecz czterech
stoczni na potrzeby realizacji szeSciu kontraktéw na budowe statkow.

(1) Zob. tabela nr 2 w pkt 9 decyzji Komisji z dnia 11 listopada 2003 r. (Dz.U. C 11 z 15.1.2004, s. 7).

(129) Zob. pkt 8 wspomnianej powyzej decyzji Komisji z dnia 11 listopada 2003 r.: ,Celem zgloszonej pomocy jest zapewnienie
$rodkéw réwnowaznych w stosunku do dotacji na splate odsetek przyznanych rzekomo przez Hiszpanig. Niderlandy utrzymuja,
ze [...] ceny podane przez hiszpanskie stocznie obejmowaly dotacje na splate odsetek w ramach finansowania eksportu wspiera-
nego przez wiladze hiszpanskie, zgodnie z hiszpafskim dekretem krélewskim nr 442/94”.
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amortyzacja, jak i hiszpanski system podatku tonazowego weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r. Projekt tych
Srodkow zostal jedynie opublikowany w Dzienniku Urzgdowym parlamentu hiszpanskiego w dniu 10 pazdziernika
2001 r. Dlatego tez Srodki te nie mogly zostaé wykorzystane do celéw finansowania uméw o budowe statku
w roku 2000.

(226) Po trzecie, nawet jezeli podmioty gospodarcze blednie uznaly, ze $rodkiem, ktérego skutki mialy zosta¢ zréwno-
wazone, jest system leasingu podatkowego, stwierdzenia zawarte w decyzji z 2004 r. nie mogly spowodowaé
zaistnienia Zadnego uzasadnionego oczekiwania. Komisja stwierdzila, ze nie dysponuje ,wystarczajacym dowodem
wykazujacym rzekoma hiszpanskg pomoc”, poniewaz Hiszpania zaznaczyla, ze pomoc przyznana na mocy
dekretu krolewskiego nr 442/94 nie bedzie dostepna od dnia 31 grudnia 2000 r. Po tym terminie pomoc nie
bylaby juz dozwolona na podstawie przepisow rozporzadzenia w sprawie przemystu stoczniowego (12). Przed-
miotem postepowania Komisji byla jednak réwnowazaca pomoc niderlandzka, nie za$ rzekoma pomoc hiszpan-
ska, a gléwne zastrzezenie wyrazone przez Komisj¢ w decyzji o wszczeciu postgpowania dotyczylo mozliwosci —
okreslonej w Zasadach ramowych dotyczacych pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego (1?2) — zréwnowa-
zenia skutkdw wykazanej pomocy przyznanej przez inne panistwo czlonkowskie, a nie panistwo spoza UE.

(227) Brak dowodéw wykazujacych rzekome przyznanie pomocy byt drugorzednym argumentem przytoczonym przez
Komisje na poparcie sformutowanych zastrzezen. Po wezwaniu Hiszpanii do udzielenia wyjasnien na podstawie
informacji przedstawionych przez Niderlandy Komisja mogla jedynie przyja¢ do wiadomosci zapewnienie Hisz-
panii, Ze pomoc nie zostala przyznana ('2%) (zgodnie z hiszpanskim dekretem krélewskim nr 442/94), oraz orzec,
ze Niderlandy nie przedstawily wystarczajacych dowodéw na konieczno$¢ zréwnowazenia skutkéw hiszpanskiej
pomocy. Brak dowodéw wykazujacych pomoc panstwa nie jest rOwnowazny z dowodem na nieistnienie pomocy
panstwa w (zadnym) Srodku hiszpafiskim. Przeciwnie, Komisja doprecyzowala w decyzji o wszczeciu postgpowa-
nia, ze ,nie mogla stwierdzi¢ bezprawnego przyznania przez Hiszpani¢ rzekomej pomoc, ale [...] kontynuuje
nadzoér nad unijnym rynkiem stoczniowym oraz mozliwymi naruszeniami w obszarze pomocy panstwa” (124).
Gdyby faktyczni lub potencjalni beneficjenci systemu leasingu podatkowego uznali w dobrej wierze, ze $rodkiem
hiszpariskiej pomocy, ktérej skutki zamierzaly zréwnowazy¢ Niderlandy, jest system leasingu podatkowego,
powinno ich zaniepokoi¢ to, ze Hiszpania raczej zaprzeczyla istnieniu pomocy niz uzasadnila jej zgodnos¢.

5.6.2.5. Decyzja z 2006 1. w sprawie francuskich podatkowych ugrupowari intereséw gospodarczych

(228) W sprzecznoéci ze stwierdzeniem spdtki PYMAR Komisja uwaza, ze ani jej decyzja z 2004 r. o wszczeciu
formalnego postepowania dotyczacego francuskich podatkowych ugrupowan intereséw gospodarczych, ani jej
ostateczna decyzja z 2006 r. orzekajaca, ze system stanowil w czgSci pomoc niezgodng z prawem, nie mogla
spowodowa¢ uzasadnionego oczekiwania.

(229) Nalezy zauwazy¢, ze konieczne jest zgloszenie Srodkéw pomocy Komisji. W przypadku braku zgloszenia tylko
szczeg6lne okolicznosci mogg skloni¢ panstwa cztonkowskie i podmioty gospodarcze do uzasadnionego oczeki-
wania, ze $rodek nie stanowi pomocy. Jezeli jednak nie zostala zapewniona zgodno$¢ z procedurg zgloszenia
i zatwierdzenia, nie mozna w sposéb uzasadniony oczekiwal, ze Srodek stanowiacy pomoc jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym.

(230) Przeciwnie, w decyzji z 20 grudnia 2006 r. dotyczacej francuskich podatkowych ugrupowar intereséw gospodar-
czych Komisja wyraznie orzekla, ze francuski system leasingu podatkowego stanowi pomoc pafistwa. Podobiefi-
stwo systemu leasingu podatkowego z system francuskim powinno bylo zaniepokoi¢ wladze hiszpanskie i benefi-
cjentow ze wzgledu na mozliwy charakter pomocy panstwa systemu leasingu podatkowego. W zwiazku z tym
wraz z publikacja decyzji dotyczacej francuskiego systemu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
30 kwietnia 2007 r. wszelkie wystepujace wczesniej uzasadnione oczekiwania stracily racje bytu.

(231) Podobnie sam brak decyzji o odzyskaniu pomocy niezgodnej z prawem w przypadku francuskiego systemu jest
niewystarczajacy, by wzbudzi¢ uzasadnione oczekiwanie, ze w wyniku mozliwego stwierdzenia pomocy
niezgodnej z prawem w hiszpariskim systemie pomoc ta nie zostanie odzyskana. Nalezy zauwazy¢, ze wszelkie
powody, ze wzgledu na ktére Komisja mialaby odstapi¢ od wezwania panstwa czlonkowskiego do odzyskania
pomocy, bylyby podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami wystepujacymi w danym przypadku.

("?') Dz.U. L 202 z 18.7.1998, s. 1.

(122) Dz.U. C 317 z 30.12.2003, s. 11.

(12%) Zob. pkt 24 wspomnianej powyzej ostatecznej decyzji z dnia 30 czerwca 2004 r.. ,W procedurach zwigzanych z pomoca panstwa
Komisja musi na ostatnim etapie ufa¢ owiadczeniom panstwa czlonkowskiego, ktére udziela lub udzielito domniemanej pomocy”.

(12%) Zob. pkt 14 wspomnianej powyzej decyzji Komisji z dnia 11 listopada 2003 r.
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5.6.2.6. Pismo z 2009 r. wyslane przez komisarz Neelie Kroes

(232) Komisja uwaza, ze pismo wyslane przez komisarz Neelie Kroes nie moglo wzbudzi¢ zadnych uzasadnionych
nadziei co do systemu leasingu podatkowego lub poszczegélnych Srodkéw stosowanych w ramach operacji
systemu leasingu podatkowego ze wzgledéw przedstawionych ponizej.

(233) Przede wszystkim przedmiotowe pismo nie jest formalnym dokumentem wyrazajacym stanowisko Komisji, tj.
kolegium komisarzy, w przeciwieistwie do formalnej decyzji Komisji lub odpowiedzi na pytanie parlamentarne.
W ramach wymiany dwustronnej w swoim jednostronicowym pi$mie komisarz Neelie Kroes udzielita odpowiedzi
na jednostronicowe pismo wystane przez norweska Minister Handlu i Przemystu Sylvie Brustad. Komisja nie
podata tresci tego pisma do wiadomosci publicznej.

(234) Komisja zauwaza, ze pismo od norweskiego wiasciciela statku — wspomniane w pkt (105) wyzej — zostalo
zaadresowane do jednej hiszpanskiej stoczni, z ktora wiasciciel statku pozostaje w stosunkach handlowych,
oraz ze uwagi z 2012 r. pochodzg od organu rzgdowego, Gerencia del Sector Naval. Komisja zauwaza réwniez,
ze ani wladze hiszpanskie, ktore wiedzialy o toczacym si¢ postgpowaniu, ani podmioty gospodarcze rozwazajace
udzial w operacjach SLP nie zwrodcily si¢ do Komisji o to, by wyja$nila stanowisko przedstawione w piSmie
komisarz Neelie Kroes.

(235) Istotniejsze jest jednak to, ze nawet gdyby pismo zostalo podane do wiadomosci publicznej w 2009 r., nie byloby
zrodlem konkretnych, bezwarunkowych i spéjnych zapewniefi, ze system leasingu podatkowego jest zgodny
z prawem. Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedz udzielona przez komisarz Neelie Kroes dotyczy gléwnie rzekomych
przypadkéw dyskryminacji migdzy stoczniami majacymi siedzibe w réznych panstwach EOG. Stwierdzenie
koficzace pismo, ze nie przewiduje si¢ zadnych dalszych dzialan ,na obecnym etapie”, wyraznie wynikalo z opub-
likowanego nieco wezesniej oswiadczenia, w ktérym doprecyzowano, ze system leasingu podatkowego moze mieé
zastosowanie przy kupnie statkow wybudowanych w innych pafstwach europejskich, i ktére stanowilo
bezposrednia odpowiedZ na zastrzezenia Sylvii Brustad. W kazdym razie w piSmie nie wspomniano nawet
o istnieniu pomocy pafstwa na rzecz HUIG lub jego inwestoréw, a tym bardziej nie okreslono zadnego stano-
wiska w tej sprawie. Jezeli chodzi o przedsigbiorstwa zeglugowe, stocznie i posrednikéw, Komisja nie uznaje ich za
beneficjentéw pomocy, zatem nie wystepuje uzasadnione oczekiwanie.

(236) Dlatego tez Komisja uwaza, ze pod zadnym wzgledem pismo nie stanowilo Zrddla konkretnych, bezwarunkowych
i spojnych zapewnien, ktére moglyby wzbudzi¢ uzasadnione oczekiwanie co do tego, ze system nie zawiera
elementéw pomocy panstwa na rzecz HUIG lub jego inwestoréw.

(237) Poniewaz Komisja nie stwierdzila istnienia uzasadnionego oczekiwania wynikajacego z pisma, kwestia tego, czy
takie uzasadnione oczekiwanie wystepowalo w okresie przed jego publikacjg, nie ma Zadnego znaczenia.

5.6.2.7. Staranny podmiot gospodarczy nie mdglby przewidzie¢ mozliwego istnienia pomocy patristwa w przypadku jedno-
czesnego stosowania szeregu Srodkow

(238) Poniewaz poszczegélne Srodki stanowia pomoc panstwa (z wyjatkiem przyspieszonej amortyzacji przedmiotu
leasingu), argument méwiacy, ze podmioty gospodarcze nie mialyby mozliwosci, by przewidzie¢, ze kombinacja
tych $rodkéw moglaby réwniez zostaé uznana za pomoc pafistwa, jest nieistotny i nie uzasadnia istnienia
uzasadnionego oczekiwania lub naruszenia ktorejkolwiek z pozostalych zasad podstawowych okreslonych w
prawie UE.

(239) Wrecz przeciwnie, kilka osob trzecich bedacych podmiotami gospodarczymi biorgcymi udzial w operacjach
systemu leasingu podatkowego stwierdzito, ze decyzja z 2006 r. dotyczaca francuskich podatkowych ugrupowan
intereséw gospodarczych spowodowala ich uzasadnione oczekiwanie, poniewaz $rodek byl bardzo podobny do
systemu leasingu podatkowego. Poniewaz wszystkie elementy francuskiego $rodka zostaly ujete w jednym akcie
prawnym, konieczne bylo przeprowadzenie ogélnej oceny. W zwiazku z tym wlaczenie réznych elementéw
systemu leasingu podatkowego do réznych $rodkéw — de facto wzajemnie powigzanych i stosowanych lacznie —
aby zapewni¢ podobne skutki, nie powinno gwarantowal zastosowania innego podejscia i nie wyklucza ogdlnej
oceny.
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(240) W kazdym razie Komisja uwaza, ze oba Srodki majace zastosowanie w ramach systemu podatku tonazowego:
wezedniejsza amortyzacja przedmiotu leasingu, jak i zwolnienie od podatku, zgodnie z art. 50 ust. 3 rozporza-
dzenia dotyczacego podatku od oséb prawnych, zyskow ze sprzedazy aktywow trwalych, stanowig w kazdym
przypadku pomoc panstwa. W przypadku, w ktorym $rodki te nie zostalyby w zaden sposéb zgloszone, podmioty
gospodarcze moglyby zZywi¢ uzasadnione oczekiwanie, Ze s3 one zgodne z prawem tylko w szczegdlnych okolicz-
nosciach, ktére nie zostaly wykazane.

5.6.2.8. Stwierdzenia dotyczgce metod stosowania amortyzacji zawarte w obwieszczeniu Komisji w sprawie bezposredniego
opodatkowania dziatalnosci gospodarczej (12°)

(241) Komisja zauwaza, ze z tekstu obwieszczenia nie wynikaja zadne powody, dla ktérych podmioty gospodarcze
mialyby zywi¢ uzasadnione oczekiwanie co do zgodnosci z prawem systemu leasingu podatkowego. Po pierwsze,
przytoczone przepisy zawieraja jedynie odniesienie do metod stosowania amortyzacji, w zwigzku z czym ewen-
tualne uzasadnione oczekiwanie mogloby dotyczy¢ tylko wczesniejszej amortyzacji przedmiotu leasingu.

(242) Po drugie, niedopuszczalna jest interpretacja obwieszczenia, zgodnie z ktérg kazdy $rodek zwigzany z amortyzacja
pozostaje poza zakresem zasad pomocy panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze w pkt 13 obwieszczenia stwierdza sie, ze
zasady amortyzacji i zasady ponoszenia strat nie stanowia pomocy, pod warunkiem Ze maja takie samo zastoso-
wanie do wszystkich firm i do produkcji wszystkich towaréw. System leasingu podatkowego nie ma natomiast
zastosowania do wszystkich przedsi¢biorstw ani do produkcji wszystkich towaréw.

(243) Ponadto w pkt 22 wspomnianego obwieszczenia doprecyzowuje si¢, Ze stopien, w jakim organy podatkowe
korzystaja ze swobody decyzyjnej, oraz zapewniane im pole dzialania sprzyjaja domniemaniu istnienia elementow
pomocy panstwa. Jak wyjasniono w sekcji 2.2.2 wyzej, stosowanie wczesniejszej amortyzacji wymaga spelnienia
warunkow — ktorych brzmienie wymaga interpretacji — oraz wcze$niejszego zatwierdzenia przez organy podat-
kowe. Przed wydaniem zezwolenia organy podatkowe mogg wezwaé wnioskodawce do przedstawienia dodatko-
wych dokumentéw lub inne organy do udzielenia dodatkowych informacji. Dodatkowe dokumenty zawarte
w udostepnionych Komisji dokumentacjach zalaczonych do wnioskéw §wiadcza o tym, Ze zazadaly ich — w sposéb
wyrazny lub domyslny — organy podatkowe, badZ o tym, ze wnioskodawcy wiedzieli o koniecznosci zatgczenia
tych dokumentéw, by uzyskal zezwolenie. Na tej podstawie stwierdza si¢, ze organy podatkowe korzystaly ze
znacznej swobody decyzyjnej przy stosowaniu przedmiotowego Srodka.

(244) W rezultacie, biorac pod uwage wlasciwosci systemu, tekst obwieszczenia nie mogt by¢ przyczyna niepewnosci,
a tym bardziej wywolaé uzasadnionego oczekiwania, jezeli chodzi o kwesti¢ uznania wczesniejszej amortyzacji za
pomoc panstwa.

5.6.2.9. Kwalifikowalnos¢ przychodéw z czarteru bez zalogi do objecia systemem podatku tonazowego

(245) Decyzja Komisji C(2002) 582 final z dnia 27 lutego 2002 r. zawiera odniesienie do ,przedsigbiorstw zareje-
strowanych zgodnie z prawem hiszpaniskim, ktérych dziatalnos¢ obejmuje uzytkowanie posiadanych i czarterowa-
nych statkéw”. Komisja uwaza jednak, ze zapis ten nie moze wzbudzi¢ zadnego uzasadnionego oczekiwania, ze
podmioty, ktorych dzialalnos¢ polega wylgcznie na prowadzeniu czarteru jednego statku bez zalogi, kwalifikujg si¢
do objecia systemem podatku tonazowego. Nalezy zauwazy¢, ze, zgodnie z wyja$nieniem zawartym w pkt (179)
i (180) wyzej, w decyzji z 2002 r. wyraznie stwierdza si¢, ze system podatku tonazowego powinien mieé
zastosowanie wylacznie do kwalifikujacych si¢ statkéw i kwalifikujacych si¢ rodzajéow dzialalnosci w zakresie
transportu morskiego.

5.6.3. Pewno$¢ prawa

(246) Pewno$¢ prawa stanowi podstawowy wymodg prawa europejskiego, majacy na celu zapewnienie przewidywalnosci
sytuacji prawnych i stosunkéw regulowanych tym prawem. Zgodnie z orzeczeniem wymdg stoi w sprzecznosci
z mozliwoscig opdzZniania bez korica przez Komisje wykonania przystugujacych jej uprawnien oraz nie oznacza
dzialania ze strony zainteresowanej instytucji (126). Dotad jednak konieczne byly dwa kumulatywne elementy, by
uznano t¢ zasade za naruszong:

— zaistnienie szeregu elementéw powodujacych sytuacje niepewnosci co do prawidlowosci Srodka,

— przedluzajacy si¢ brak dzialania ze strony Komisji mimo wiedzy o istnieniu pomocy.

(1?%) Zob. obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatko-
waniem dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3).

(126) Zob. wyrok z 2002 r. w sprawach polaczonych C-74/00 P i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. s. I-
7869, pkt 140.
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(247) Jedynie dwa razy — w decyzji dotyczacej francuskich podatkowych ugrupowan interesow gospodarczych i w
orzeczeniu w sprawie Salzgitter ('?7) — odpowiednio Komisja i Sad stwierdzily, ze naruszenie zasady pewnosci
prawa moze uniemozliwi¢ odzyskanie pomocy nawet w przypadku braku uzasadnionego oczekiwania. Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej umorzyl jednak orzeczenie w sprawie Salzgitter, wlasnie jezeli chodzi o zasto-
sowanie zasady pewnosci prawa do przedmiotowej sprawy (128).

5.6.3.1. Elementy, ktdre spowodowaly sytuacje niepewnosci co do prawidtowosci srodka

(248) System leasingu podatkowego i francuskie podatkowe ugrupowania intereséw gospodarczych obejmuja szereg
takich samych kluczowych elementéw oraz majg bardzo podobne skutki (zob. sekcja 5.6.1 Réwne traktowanie).
Oba te $rodki sa wykorzystywane do finansowania dlugoterminowych aktywoéw inwestycyjnych. Maja zastoso-
wanie do przejrzystych fiskalnie HUIG, ktére dokonuja amortyzacji aktywow i przekazuja prawo wilasnosci do tych
aktywow ich uzytkownikowi koncowemu w drodze okreslonego rodzaju umowy leasingu. W obu przypadkach
amortyzacja jest wcze$niejsza lub przyspieszona, a zyski ze sprzedazy aktywow trwalych osiagniete przez HUIG s
objete zwolnieniem od podatku. W obu przypadkach korzy$¢ gospodarcza wynikajaca z wezesniejszej lub przy-
spieszonej amortyzacji oraz z objecia zyskow ze sprzedazy aktywéw trwalych zwolnieniem od podatku jest
dzielona pomiedzy inwestorami z ugrupowan intereséw gospodarczych a uzytkownikiem kofcowym skladnika
aktywow (poprzez obnizke cen), przy czym wystepuja znaczne rdznice, jezeli chodzi o ingerencje panstwa w tym
zakresie.

(249) Kluczowe $rodki wchodzace w sklad systemu leasingu podatkowego zostaly wdrozone w latach 2002 (12%)-2003,
tj. przed orzeczeniem przez Komisje, ze francuski system stanowi pomoc panstwa.

(250) Ze wzgledu na podobienistwo systemu leasingu podatkowego i francuskich podatkowych ugrupowan intereséw
gospodarczych istnieje mozliwo$¢ — wedlug wladz hiszpanskich i niektérych oséb trzecich — ze fakty przytoczone
ze wzgledu na ochrong pewnosci prawa w przypadku francuskiego systemu spowodowaly réwniez sytuacje
niepewnosci co do prawidlowosci systemu leasingu podatkowego.

(251) W tym wzgledzie Komisja stwierdza, ze taka sytuacja niepewnosci mogla rzeczywiscie zosta¢ spowodowana
stwierdzeniem Komisji, ze korzy$ci podatkowe stanowia ogdlny Srodek, zawartym w decyzji z 2001 r. w sprawie
Brittany Ferries (1*). Jak wyjasniono w pkt 192 decyzji dotyczacej francuskich podatkowych ugrupowan intereséw
gospodarczych, nie doprecyzowano, ze stwierdzenie to odnosi si¢ do systemu poprzedzajacego system francuskich
podatkowych ugrupowan intereséw gospodarczych, co moglo okazal si¢ mylace dla beneficjentéw tego systemu
i systemu do niego zblizonego, takiego jak system leasingu podatkowego.

(252) Jezeli chodzi o pozostale elementy, na ktére powolata si¢ Hiszpania i osoby trzecie, Komisja przeanalizowala, czy
elementy przytoczone jako argumenty przemawiajace za wystapieniem uzasadnione oczekiwania (zob. sekcja
5.6.1) mogly spowodowa¢ sytuacje niepewnosci.

(253) Po pierwsze, panstwa czlonkowskie sg zobowigzane postanowieniami Traktatu do zgloszenia Komisji planéw
przyznania nowej pomocy. Nie mozna uzna¢ publikacji projektu srodkéw w Dzienniku Urzgdowym parlamentu
hiszpanskiego za zgloszenie Komisji, a brak reakcji ze strony Komisji nie mégt przyczyni¢ sie do powstania
sytuacji niepewnosci.

(254) Po drugie, wystosowanie w 2001 r. wezwania do udzielenia informacji dotyczacych srodka obejmujacego leasing
podatkowy jest dowodem na to, Ze Komisja podjela dzialania w reakcji na zarzuty zastosowania pomocy wysu-
nigte przez skarzacego. Wezwanie to zostalo przekazane wladzom hiszpanskim, ktére w udzielonej odpowiedzi
kategorycznie zaprzeczyly istnieniu takich Srodkéw. Wezwanie nie zostalo podane do wiadomosci publicznej, ale
gdyby, z dowolnych wzgledéw, potencjalni beneficjenci systemu leasingu podatkowego dowiedzieli si¢ o tym
wezwaniu, gdy planowali wzigcie udzialu w programie, powinno ono bylo wzbudzi¢ ich niepokdj ze wzgledu
na wplyniecie do Komisji skargi, w ktérej stwierdzono, ze $rodki objete programem moga stanowi¢ pomoc
panstwa. Wezwanie do udzielenia informacji wskazuje rowniez na to, ze Komisja nie dysponowata wystarczaja-
cymi informacjami dotyczacymi $rodka, by go ocenié, oraz Ze nie mozna bylo oczekiwaé zatwierdzenia przez nig
przedmiotowego Srodka. Co wigcej, poniewaz wezwanie to zostalo wystane przed wejsciem w zycie $rodkéw
wchodzacych w sklad systemu leasingu podatkowego, Hiszpania mogla zglosi¢ wszystkie elementy programu, aby
uzyskaé pewno$¢ prawa. Poza tym beneficjenci powinni byli zwréci¢ si¢ do Hiszpanii lub Komisji z pytaniem o to,

(1?7) Zob. wyrok z 2004 r. w sprawie T-308/00 Salzgitter przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-1933.

(128) Zob. wyrok z 2008 r. w sprawie C-408/04P Komisja przeciwko Salzgitter, Zb.Orz. s. -2767.

(12) W praktyce ustalenn co do pierwszych operacji systemu leasingu podatkowego dokonano w lipcu 2002 r.
(%) Dz.U. L 12 z 15.1.2002, s. 33.
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czy wladze hiszpanskie zglosily program badz czy zostal on zatwierdzony przez Komisje. W konsekwencji ani
Hiszpania, ani podmioty gospodarcze nie moga twierdzié, ze przedmiotowe wezwanie lub brak dzialan nastep-
czych Komisji po otrzymaniu odpowiedzi przyczynily si¢ do powstania sytuacji niepewnosci.

(255) Po trzecie, jezeli chodzi o decyzj¢ z 2004 r. dotyczaca niderlandzkiego $rodka réwnowazacego, Komisja stwierdza,
ze rekompensata z tytulu skutkéw wywolanych przez odmienny $rodek objety systemem leasingu podatkowego
nie mogla przyczyni¢ si¢ do powstania niepewnosci prawa co do tego systemu. Argument mowiacy, ze szczeg6-
fowy opis rzekomej pomocy hiszpanskiej zostal podany do wiadomosci publicznej tylko w niderlandzkiej wersji
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, jest niewystarczajacy, by stwierdzié, ze osoby
czytajace dokument mogly przyjaé, ze dotyczy on systemu leasingu podatkowego. Nalezy zauwazy¢, ze czytajac
tlumaczenie decyzji w jezyku niderlandzkim lub wystosowujac pytanie do Komisji, mozna bylo si¢ z latwoscia
dowiedziel, ze rzekomy hiszpariski Srodek obejmowatl dotacje na splate odsetek, przyznane zgodnie z dekretem
krélewskim nr 442/1994. Ponadto Komisja wspomniala tylko, ze Hiszpania zaprzeczyla istnieniu rzekomo udzie-
lonej przez nig pomocy oraz ze Niderlandy nie dostarczyly wystarczajacych dowoddw. Jak zaznaczono w tej
decyzji, Komisja moze tylko zaufaé panstwu czlonkowskiemu i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za mozliwg
niepewno$¢, jaka mogt spowodowaé brak dzialai nastgpczych z jej strony. Dlatego tez Komisja stwierdza, ze
decyzja z 2004 r. nie mogla przyczyni¢ si¢ do powstania sytuacji niepewnosci, jezeli chodzi o zgodno$¢ systemu
leasingu podatkowego z prawem.

(256) Po czwarte, Komisja uwaza, ze sytuacja niepewnosci co do zgodnosci systemu leasingu podatkowego z prawem,
spowodowana stwierdzeniem zawartym w decyzji Komisji z 2001 r. w sprawie Brittany Ferries, przestala istniec
w dniu publikacji decyzji Komisji dotyczacej francuskich podatkowych ugrupowan intereséw gospodarczych.
Z decyzji tej jasno wynika, ze Komisja uznala francuski system leasingu podatkowego za pomoc pafstwa, co
powinno bylo zostaé odebrane przez Hiszpani¢ i beneficjentéw systemu leasingu podatkowego jako sygnal, ze
moze on stanowi¢ pomoc pafistwa. W rezultacie decyzja ta nie mogla spowodowa¢ sytuacji niepewnosci w tym
zakresie badz przyczyni¢ si¢ do jej zaistnienia.

(257) Po piate, z przyczyn okreslonych w sekcji 5.6.2.6 wyzej Komisja uznaje, ze pismo wyslane przez komisarz Neelie
Kroes w 2009 r. nie spowodowalo powstania sytuacji niepewnosci ani nie przyczynito si¢ do jej zaistnienia.

5.6.3.2. Okres, jaki uplyngt od zlozenia skargi do wszczecia postgpowania

(258) Komisja uwaza, ze okres badania sytemu leasingu podatkowego, jaki uplynal do wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego, nalezy obliczy¢, poczawszy od 2006 r., w ktérym Komisja otrzymala skargi od europejskich
stoczni. Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledow przedstawionych powyzej, ani publikacja projektu $rodkéw w hiszpan-
skim Dzienniku Urz¢dowym, ani zarzuty otrzymane w 2001 r. przez Komisj¢, a nastgpnie kategorycznie odrzu-
cone przez Hiszpani¢ w 2002 r., nie stanowig argumentu przemawiajacego za opinia, zgodnie z ktérg Komisja
niestusznie zwlekala z wykonaniem przystugujacych jej uprawnien dochodzeniowych. Ostateczna decyzja z 2004
r. w sprawie C-66/2003 dotyczaca réwnowazenia skutkéw innego rzekomego Srodka pomocy pafistwa réwniez
nie zawiera argument6w na poparcie tej opinii.

(259) Okres od wplyniecia pierwszej skargi w 2006 r. do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego w 2011 r.
nie wydaje si¢ przesadnie dlugi, biorac pod uwage liczbe przedmiotowych Srodkow podatkowych, zlozonosé
operacji leasingu podatkowego oraz brak przejrzystoci w odniesieniu do tych operacji. Ponadto od wrze$nia
2006 r. do maja 2010 r. Komisja wystala osiem formalnych wezwan do udzielenia informacji (*!) i regularnie
kontaktowala si¢ z wladzami hiszpanskimi.

(260) Ponadto dopiero w pazdzierniku 2010 r. Komisja otrzymala nowg skarge zawierajacg element majacy kluczowe
znaczenie dla oceny programu, a mianowicie obszerng analize¢ przeprowadzong przez ekspertéw podatkowych,
przedstawiajaca funkcjonowanie programu i jego skutki. W konsekwencji okres badania systemu leasingu podat-
kowego jest niewystarczajacy, by powola¢ si¢ na pewnos¢ prawa.

(261) Ze wzgledu na zlozonos¢ rozpatrywanych $rodkéw Komisja nie moze wykluczy¢, ze niepewno$¢ prawa co do
zaklasyfikowania systemu leasingu podatkowego jako pomocy mogla zostaé spowodowana — jak utrzymuje

(*) Do wladz hiszpanskich wystano osiem wezwan do udzielenia informacji w nastgpujacych dniach: 15.9.2006, 30.1.2007,
6.11.2007, 5.2.2008, 3.3.2008, 23.9.2008, 11.1.2010, 12.5.2010.
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Hiszpania i beneficjenci — decyzja z 2001 r. w sprawie Brittany Ferries. Dotyczy to jednak tylko okresu do
publikacji w dniu 30 kwietnia 2007 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej decyzji Komisji dotyczacej
francuskich podatkowych ugrupowan intereséw gospodarczych, w ktérej Komisja stwierdzita, ze przedmiotowy
system stanowi pomoc pafistwa.

(262) W rezultacie Komisja stwierdza, Ze nie powinna nakaza¢ zwrotu pomocy udzielonej w wyniku operacji przepro-
wadzonych w ramach systemu leasingu podatkowego, w przypadku ktérych udzielono pomocy w okresie od
wejscia w zycie tego systemu w 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2007 r.

5.6.4. Okreslenie kwot do odzyskania

(263) Komisja ocenila rézne $rodki podatkowe stanowigce programy pomocy panstwa. Celem niniejszej decyzji nie jest
okreslenie dokladnych kwot pomocy otrzymanej przez kazdego beneficjenta w poszczegblnych operacjach
systemu leasingu podatkowego. Komisja uwaza, ze pafstwo czlonkowskie powinno zastosowaé ponizsza metode,
aby okresli¢ w poszczegdlnych przypadkach beneficjentéw pomocy oraz kwote pomocy niezgodnej z prawem,
ktéra ma zosta¢ od nich odzyskana. Metod¢ t¢ mozna ulepszy¢ we wspélpracy z wladzami hiszpanskimi,
w szczegblnosci aby okresli¢ rzeczywista kwote korzysci podatkowej uzyskanej przez inwestorow, w $wietle
sytuacji podatkowej kazdego z nich.

(264) Krok 1: Obliczenie calkowitej korzysci podatkowej wygenerowanej w ramach operacji. Chodzi o warto$¢ biezaca
netto korzysci podatkowych rzeczywiScie uzyskanych przez ugrupowanie intereséw gospodarczych lub jego
inwestoréw (tj. przed odliczeniem czgici tych korzysci przekazanej przedsigbiorstwu zeglugowemu poprzez
obnizke cen). Warto$¢ biezacg netto nalezy obliczy¢ zgodnie ze stanem na dzien rozpoczgcia amortyzacji —
wczesniejszej amortyzacji zatwierdzonej przez organy podatkowe — a stopy dyskontowe zastosowane do tego
obliczenia powinny odpowiadaé rzeczywistej sytuacji panujacej na rynku. Komisja sugeruje, by standardowo
Hiszpania mogla wykorzystywaé obliczenia przedstawione organom podatkowym przez ugrupowania intereséw
gospodarczych przy ubieganiu si¢ o wcze$niejsza amortyzacje (zob. pkt (168) wyzej). Z zasady uznaje sig, ze
korzys$¢ podatkowa zostala osiggnigta w dniu bedgcym terminem zaplaty podatkéw naleznych przez ugrupowanie
intereséw gospodarczych lub jego inwestordw.

(265) Krok 2: Obliczenie korzysci podatkowej wygenerowanej przez ogélne Srodki podatkowe zastosowane do operacji.
Chodzi o warto$¢ biezacg netto — obliczang w taki sam sposob jak w kroku 1 — kwoty korzysci podatkowych, jaka
ugrupowanie interesow gospodarczych lub jego inwestorzy osiagneliby w przyjetej sytuacji, w ktérej zostatby
zastosowany tylko Srodek obejmujacy przyspieszona amortyzacje od momentu rozpoczecia uzytkowania statku,
a operacja bylaby opodatkowana zgodnie z przepisami dotyczacymi zwyklego opodatkowania os6b prawnych.
Przy zastosowaniu takiego scenariusza zysk ze sprzedazy aktywow trwalych osiagniety przy sprzedazy statku
przedsi¢biorstwu zeglugowemu bylby objety — w dniu zrealizowania opcji przez przedsigbiorstwo zeglugowe —
podatkiem od oséb prawnych majacym ogdlne zastosowanie do zyskow przedsigbiorstw. Z zasady uznaje sig, ze
korzys$¢ podatkowa zostala osiggnigta w dniu bedgcym terminem zaplaty podatkéw naleznych przez ugrupowanie
intereséw gospodarczych lub jego inwestordw.

(266) Krok 3: Obliczenie korzysci podatkowej réwnej kwocie pomocy panstwa. Poniewaz Komisja uznaje przyspieszong
amortyzacje za Srodek ogélny, kwota korzysci wynikajacej z zastosowania tego Srodka (tj. kwota odroczonej
platnosci okreslonych kwot podatkéw) nie stanowi pomocy pafistwa. Réznica miedzy kwotami otrzymanymi
w kroku 11 2 powinna odpowiadaé kwocie pomocy, jaka ugrupowanie intereséw gospodarczych i jego inwestorzy
otrzymali jako beneficjenci przedmiotowego Srodka podatkowego, tj. wartosci biezacej netto catkowitej korzysci
wynikajacej z zastosowania wczeSniejszej amortyzacji, systemu podatku tonazowego (do ktdrego nie kwalifikowaly
si¢ ugrupowania intereséw gospodarczych) oraz zwolnienia z podatku zyskow ze sprzedazy aktywéw trwalych
osiggnietych na podstawie art. 50 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego podatku od 0séb prawnych. Z zasady uznaje
si¢, ze korzy$¢ podatkowa zostala osiagni¢ta w dniu bedacym terminem zaplaty podatkéw naleznych przez
ugrupowanie intereséw gospodarczych lub jego inwestoréw.

(267) Krok 4: Obliczenie kwoty pomocy zgodnej z prawem. Przede wszystkim kwota pomocy otrzymana przez ugru-
powanie intereséw gospodarczych lub jego inwestoréw, obliczona jak w kroku 3, jest zgodna z prawem, poniewaz
odpowiada korzysci przekazanej przedsigbiorstwu zeglugowemu, ktéra bylaby zgodna z prawem w przypadku jej
uznania za pomoc pafstwa na rzecz przedsicbiorstwa zeglugowego. Procent kwoty pomocy przekazanej przed-
sigbiorstwu zeglugowemu musi by¢ okreslany na podstawie obliczenia podobnego do obliczenia przedstawianego
przez ugrupowania interesdw gospodarczych w ich wnioskach kierowanych do organéw podatkowych (zob. pkt
(136) wyzej) oraz zapewnia¢ wynagrodzenie wlasciwe dla rynku posrednictwa. Jak wyjasniono w pkt (202)—(210)
wyzej, cze$¢ korzysci przekazang przedsigbiorstwu zeglugowemu mozna uznaé za zgodng z prawem, jesli przed-
sighiorstwo  zeglugowe, uzytkowany statek i dzialalno$¢ transportowa kwalifikuja si¢ zgodnie z wytycznymi
w sprawie transportu morskiego. Kwot¢ zgodng z prawem nalezy okre$la¢ zgodnie z rozdzialem 11 wytycznych,
z nalezytym uwzglednieniem wszystkich kwot pomocy przyznanej juz danemu przedsigbiorstwu Zeglugowemu
w panstwach EOG. W szczegdlnosci konieczne jest dodanie kwot pomocy przyznanej w Hiszpanii do kwot
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przyznanych w panstwie bedacym miejscem prowadzenia dzialalnosci przez przedsigbiorstwo (jezeli panstwo to
jest cztonkiem EOG). Kwote pomocy, ktéra przekracza pulap lub ktorej zgodno$¢ z prawem nie zostala wykazana
zgodnie z rozdzialem 11 wytycznych w sprawie transportu morskiego, nalezy uznal za niezgodng z prawem.

(268) Poniewaz pulap okreSlony w rozdziale 11 wytycznych w sprawie transportu morskiego oblicza si¢ co roku,
a korzy$¢ osiagnieta przez przedsigbiorstwo zeglugowe jest zwiazana ze skladnikiem aktywéw dlugoterminowych,
Komisja zgadza si¢, ze — w przypadku zastosowania tego pulapu — korzys$¢ osiggnigta przez przedsigbiorstwo
zeglugowe w ramach operacji systemu leasingu podatkowego moze by¢ rozlozona na okres zwyklej amortyzacji
(dziesig¢ lat) danego statku.

(269) Ponadto, poniewaz wspomniana kwota pomocy odpowiada wynagrodzeniu wlaiciwemu warunkom rynkowym
z tytulu podrednictwa inwestoréw finansowych przy przekazywaniu korzySci zgodnej z prawem przedsigbior-
stwom zeglugowym, kwota tego wynagrodzenia rdéwniez zostanie uznana za pomoc zgodna lub niezgodna
z prawem w takie samej czeSci co korzy$¢ przekazana przedsigbiorstwu zeglugowemu (zob. pkt (201) wyzej).

5.6.5. Klauzule umowne

(270) Jak wspomniano powyzej, PYMAR poinformowalo Komisje, ze w niektérych umowach zawartych pomiedzy
inwestorami, przedsi¢biorstwami zeglugowymi i stoczniami znajduja si¢ klauzule, na podstawie ktorych w przy-
padku nieuzyskania zakladanych korzysci podatkowych stocznie s3 zobowigzane do wyréwnania strat poniesio-
nych z tego tytulu przez pozostale strony umowy.

(271) W swojej ostatecznej negatywnej decyzji w sprawie francuskiego GIE Fiscaux (13?), ktora jest w wielu aspektach
podobna do przedmiotowej sprawy i zaklada czeSciowe odzyskanie Srodkéw, Komisja zauwazyla, ze fakt, iz
ryzyko podatkowe i prawne podjete przez cztonkéw GIG moglo mieé, w niektérych przypadkach, umowny wplyw
na uzytkownikéw aktyw6w, nie moze by¢ niezgodny z zasadg, wedtug ktdrej celem Komisji, gdy wymaga ona
w tym przypadku odebrania nielegalnej pomocy, jest odebranie ré6znym beneficjentom korzysci, z ktérych skorzys-
tali na swym rynku w stosunku do swych konkurentéw i przywrdcenie sytuacji poprzedzajacej wplacenie tej
pomocy”. Komisja stwierdzila, ze ,wykonanie tego celu nie moze zaleze¢ od [...] klauzuli umownych ustalonych
przez beneficjentéw pomocy”.

(272) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalozenie na panstwo obowigzku wycofania pomocy uznanej przez
Komisje za niezgodna z rynkiem wewnetrznym stuzy przywréceniu poprzedniej sytuacji (1*3). Inne podejscie
zaklada, ze zasadniczym celem zwrotu pomocy panstwa udzielonej niezgodnie z prawem jest wyeliminowanie
zaklécenia konkurencji spowodowanego przewaga konkurencyjna powstala na skutek przyznania takiej pomo-
cy (4. Poprzez zwrot pomocy beneficjent traci przewage, ktéra uzyskal na rynku wzgledem swoich konkuren-
téw, i przywrdcona zostaje sytuacja sprzed wyplaty pomocy (1*%).

(273) W celu osiagniecia takiego skutku i aby dzialanie Komisji stuzylo przywrdceniu poprzedniej sytuacji na rynkach,
na ktérych doszlo do zakl6cenia konkurencji, Komisja musi mie¢ prawo do nakazania odzyskania $rodkéw od
rzeczywistych beneficjentéw. Dlatego tez musi ona dysponowaé mozliwoscia wyraznego zidentyfikowania przed-
sigbiorstw zobowigzanych do zwrotu pomocy niezgodnej z prawem, ktérg uznaje za niezgodng ze wsp6lnym
rynkiem. Osiagniecie takiego celu nie byloby jednak mozliwe, gdyby osoby prywatne w ramach klauzul umownych
mogly zmienia¢ skutki decyzji Komisji o odzyskaniu $rodkéw. Gdyby bylo to dopuszczalne, podmioty gospo-
darcze o znacznej sile przetargowej moglyby wykorzystywac takg mozliwos$¢ do unikania skutkéw decyzji o odzys-
kaniu $rodkéw, przez co kontrola w zakresie pomocy pafistwa zostalaby pozbawiona praktycznych konsekwencji.

(274) Dla poréwnania, Trybunat Sprawiedliwosci w niedawnym wyroku w sprawie Residex (13%) stwierdzil, ze to do sadu
krajowego nalezy okreslenie — przy uwzglednieniu szczegdlnych cech sprawy — beneficjenta lub, w odpowiednim
przypadku, beneficjentéw gwarancji stanowiacej pomoc panstwa oraz odzyskanie lacznej kwoty przedmiotowej
pomocy. Ponadto niezaleznie od tego, kto jest beneficjentem pomocy, oraz ze wzgledu na to, ze celem $rodkdw,
ktére sady krajowe sa zobowigzane zastosowaé w przypadku naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE, jest przede
wszystkim przywrdcenie sytuacji konkurencyjnej sprzed wyplaty spornej pomocy, sady te powinny upewni¢ sie,

(132) Zob. motyw 196 decyzji.

(13%) Zob. szczegblnie wyrok z 1995 r. w sprawie C-348/93 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. 1-673, pkt 26.
(3% Wyrok z 2004 r. w sprawie C-277/00 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3925, pkt 76.

(1%%) Wyrok z 1995 r. w sprawie C-350/93 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. 1-699, pkt 22.

(13%) Wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-275/10 Residex Capital IV, jeszcze niepublikowany, pkt 43-45.
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ze Srodki przedsigbrane przez nie w zakresie waznosci tych aktéw umozliwiaja osiagniecie takiego celu. Wskazuje
to, ze w przypadkach, gdy niezbedne jest usuniecie zaklécenia wywolanego wyplaceniem pomocy, sady krajowe
moga interweniowa i uznawa¢ umowy za niewazne, nawet je$li taka decyzja ma by¢ niekorzystna dla stron
niebedacych beneficjentami pomocy, jakimi w tym przypadku sa kredytodawcy, ktorych roszczenia byly zabezpie-
czone gwarancjami panstwowymi. To samo rozumowanie stosuje si¢ a fortiori do Komisji, kiedy nakazuje ona
odzyskanie pomocy od beneficjentéw. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Komisje wzywa si¢ do podjecia
ostatecznej decyzji w sprawie Srodka pomocy, a nie do zapewnienia ochrony praw oséb fizycznych — za co
odpowiadajg sady krajowe — w przypadku naruszenia obowigzku wczesniejszego zgloszenia pomocy panstwa
Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.

(275) Wynika z tego, ze klauzule umowne chronigce beneficjentéw pomocy przed zwrotem pomocy niezgodnej
z prawem i ze wspdlnym rynkiem poprzez przeniesienie ryzyka prawnego i ekonomicznego zwiazanego
z takim zwrotem na inne osoby s3 sprzeczne z istotg systemu kontroli pomocy panstwa ustanowionego przez
Traktat. System ten ma istotne znaczenie dla wypelniania zadan powierzonych Wspdlnocie, w szczegdlnosci dla
funkcjonowania rynku wewnetrznego, i dlatego stanowi zbidr zasad porzadku publicznego (*7). W zwiazku z tym
osoby prywatne nie moga odstapi¢ od jego stosowania w drodze klauzul umownych.

(276) Takie podejicie jest aktualne w przypadku badanego hiszpariskiego systemu leasingu podatkowego (SLP), w ramach
ktérego niektdre stocznie znajduja si¢ pod kontrolg pafistwa. W zakresie, w jakim stocznie publiczne zawierajg
klauzule umowne chronigce beneficjentéw przed koniecznoscig zwrotu pomocy, ich dzialanie powoduje, ze
odzyskiwanie pomocy panstwa niezgodnej z prawem i ze wsp6lnym rynkiem nie spelnia swojej funkcji. Ponadto
dzialania podmiotéw kontrolowanych przez panstwo, polegajace na probie chronienia swoich kontrahentéw przed
koniecznoscig zwrotu pomocy, moga wywiera¢ znaczng presje na konkurentéw z sektora prywatnego odczuwa-
jacych przymus akceptowania podobnych klauzul w swoich umowach. Prowadziloby to do zapewnienia
powszechnej ochrony beneficjentéw przed koniecznoscig zwrotu pomocy.

6. WNIOSKI

Komisja stwierdza, ze:

— Zgodnie z wytycznymi w sprawie transportu morskiego oraz decyzja z dnia 27 lutego 2002 r. zatwierdzajaca
hiszpanski system podatku tonazowego dzialania polegajace wylacznie na leasingu, czarterze lub wypozyczaniu
statkow nie stanowia ustug transportowych. W rezultacie co do zasady nie podlegaja one regulacjom hiszpan-
skiego systemu podatku tonazowego zatwierdzonego przez Komisje.

— Artykul 115 ust. 11 i art. 48 ust. 4 TRLIS, art. 49 RIS (wczeSniejsza amortyzacja przedmiotu leasingu),
stosowanie systemu podatku tonazowego do niekwalifikujacych si¢ do niego HUIG oraz art. 50 ust. 3 RIS
stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

— Srodki te nie stanowig istniejacej pomocy w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia nr (WE) nr 659/99,
poniewaz nie zostaly zgloszone Komisji ani w inny sposéb przez nia zatwierdzone.

— Hiszpania wdrozyla przedmiotowa pomoc w sposéb niezgodny z prawem, z naruszeniem art. 108 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

— Wynika z tego, ze tzw. hiszpanski system leasingu podatkowego zakladajacy laczne stosowanie art. 115 ust.
11 i art. 48 ust. 4 TRLIS, art. 49 RIS (wczesniejsza amortyzacja przedmiotu leasingu), stosowanie systemu
podatku tonazowego do niekwalifikujacych si¢ do niego HUIG oraz art. 50 ust. 3 RIS jest niezgodny
Z prawemn.

— Pomoc udzielona HUIG lub ich inwestorom moze by¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, gdy
odpowiada wynagrodzeniu przyjetemu na rynku posrednikéw inwestoréw finansowych i jest przekazywana
przedsigbiorstwom transportu morskiego uprawnionym do jej otrzymywania na podstawie wytycznych
w sprawie transportu morskiego i zgodnie z okreslonymi w nich warunkami. Oznacza to w szczeg6lnosci,
ze lgczna kwota przekazana przedsigbiorstwom zZeglugowym nie moze przekraczaé pulapu ustalonego
w rozdziale 11 wytycznych.

(137) Zob. analogiczny wyrok z 1999 r. w sprawie C-126/97 Eco Swiss China Time, Rec. s. [-3055, pkt 36-41.
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— Czg$¢ pomocy, ktdra przekracza kwote pomocy zgodna z przepisami, powinna by¢ odzyskiwana od benefi-
gjentow, tj. od HUIG i ich inwestoréw. Nie powinni oni mie¢ mozliwosci przeniesienia zwigzanych z tym
obciazen na inne osoby.

— Komisja nie powinna nakazywaé odzyskiwania pomocy wynikajacej z dzialan w ramach SLP, w zwigzku
z ktorymi pomocy udzielono pomiedzy wejsciem SLP w zycie w 2002 r. a dniem 30 kwietnia 2007 r.,
czyli datg publikacji decyzji dotyczacej sprawy C-46/2004 GIE Fiscaux (zob. motyw 261 wyzej).

— Wydanie nakazu odzyskania pomocy po tej dacie nie bedzie stanowilo ztamania ogélnych zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa ustanowionych w prawie Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki wynikajace z art. 115 ust. 11 TRLIS (wcze$niejsza amortyzacja przedmiotu leasingu), ze stosowania systemu
podatku tonazowego do niekwalifikujacych si¢ do niego przedsigbiorstw, statkéw i dzialan oraz z art. 50 ust. 3 RIS
stanowig pomoc panstwa dla HUIG i ich inwestoréw udzielang przez Hiszpani¢ niezgodnie z prawem od dnia 1 stycznia
2002 r. z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Artykut 2

Srodki pomocy pafistwa, o ktérych mowa w art. 1, s3 niezgodne z rynkiem wewnetrznym z wyjatkiem kwoty, ktéra
odpowiada wynagrodzeniu przyjetemu na rynku posrednikéw inwestoréw finansowych i jest przekazywana przedsigbior-
stwom transportu morskiego uprawnionym do jej otrzymywania na podstawie wytycznych w sprawie transportu
morskiego i zgodnie z okre$lonymi w nich warunkami.

Artykut 3

Hiszpania zaprzestaje stosowania programu pomocy, o ktérym mowa w art. 1, w zakresie, w jakim jest on niezgodny ze
wspolnym rynkiem.

Artykut 4

1. Hiszpania odzyskuje pomoc niezgodng ze wspélnym rynkiem udzielong w ramach programu okreslonego w art. 1
od inwestoréw HUIG, ktérzy z niej skorzystali. Takim beneficjentom nie przystuguje mozliwos$¢ przeniesienia zwigzanych
z tym obcigzen na inne osoby. Nie dochodzi si¢ jednak zwrotu pomocy udzielonej w ramach operacji finansowania,
w przypadku ktérych wlasciwe organy krajowe zdecydowaly o przyznaniu $rodkéw na mocy prawnie wiazacego aktu
przyjetego przed dniem 30 kwietnia 2007 r.

2. Kwoty do odzyskania obejmujg odsetki naliczone od dnia, w ktérym kwoty te zostaly przekazane do dyspozycji
beneficjentéw, do czasu ich rzeczywistego odzyskania.

3. Odsetki sa naliczane narastajaco zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (13%) i rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (3?) zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

4. Hiszpania anuluje wszelkie zalegle platnosci pomocy w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, ze skutkiem
od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy udzielonej w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb natychmias-
towy i skuteczny.

2. Hiszpania zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji.

(%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
(%) Dz.U. L 82 z 25.3.2008, s. 1.
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Artykut 6

1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Hiszpania dostarcza Komisji nastgpujace infor-
macje:

a) wykaz beneficjentow, ktorzy otrzymali pomoc w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, oraz laczna kwote
otrzymana przez kazdego z nich w ramach tego programu;

b) faczng kwote (kwote gtéwng i odsetki) do odzyskania od kazdego beneficjenta;

¢) szczegdlowy opis Srodkéw juz przedsiewzigtych i zaplanowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjenci zostali zobowigzani do zwrotu pomocy.

2. Hiszpania informuje Komisj¢ o postepie w stosowaniu $rodkéw krajowych stuzacych wykonaniu niniejszej decyzji
do chwili catkowitego odzyskania pomocy przyznanej w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1. Na wniosek
Komisji Hiszpania bezzwlocznie przekazuje jej informacje na temat $rodkéw juz przedsiewzietych oraz zaplanowanych
w celu wykonania niniejszej decyzji. Dostarcza takze szczegblowe informacje dotyczace kwot pomocy i odsetek dotych-
czas zwroconych przez beneficjentow.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.
Sporzadzono w Brukseli dnia 17 lipca 2013 r.
W imieniu Komisji

Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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ZALACZNIK
Informacje o wysokos$ci otrzymanej pomocy, kwotach do odzyskania i juz odzyskanych
Laczna kwota kaczna kwota taczna kwota juz odzyskana (*)
pomocy pomocy do -
Nazwa beneficjenta otrzymanej odzyskania () Odsetki od
w ramach ) Kwota gtéwna odzyskiwanej
programu () (Kwota gléwna) pomocy

() W milionach waluty krajowej.
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