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DECYZJA KOMISJI
z dnia 19 czerwca 2013 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)) wdrozonej przez
Kroélestwo Hiszpanii na rzecz rozwinigcia naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych
i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha)

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 3204)
(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/489|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(I) W dniu 18 maja 2009 r. Komisja otrzymala skarge od spolki SES Astra SA (zwanej dalej ,Astrg”). Przedmiotem
skargi byt domniemany program pomocy panstwa przyjety przez wiladze hiszpanskie w zwiazku z przejsciem z
telewizji analogowej na telewizje cyfrowa na oddalonych i mniej zurbanizowanych obszarach Hiszpanii. Astra
twierdzila, ze program stanowil niezgloszong, a tym samym niezgodng z prawem pomoc skutkujaca zaktdceniem
konkurencji migdzy platforma telewizji satelitarnej a platformga telewizji naziemne;j.

(2)  Podstawg kwestionowanego programu jest ustawa 10/2005 z dnia 14 czerwca 2005 r. o §rodkach nadzwyczaj-
nych majacych na celu promowanie naziemnej telewizji cyfrowej, liberalizacje telewizji kablowej i wspieranie
pluralizmu (%). Kolejne przepisy przyjete w odniesieniu do procesu przejicia na naziemng telewizje cyfrowa obej-
mujg m.in.: dekret krolewski 944/2005 z dnia 29 lipca 2005 r. zatwierdzajacy Narodowy plan techniczny dla
naziemnej telewizji cyfrowej (°) (zwany dalej ,NPT”); dekret krélewski 945/2005 z dnia 29 lipca 2005 r. zatwier-
dzajacy przepisy ogélne dotyczace $wiadczenia ustug naziemnej telewizji cyfrowej; rozporzadzenie ITC
2476/2005 z dnia 29 lipca 2005 r. zatwierdzajace przepisy ogélne i przepisy dotyczace $wiadczenia ustug
naziemnej telewizji cyfrowej; oraz dekret krélewski 920/2006 z dnia 28 lipca 2006 r. zatwierdzajacy przepisy
ogoblne dotyczace Swiadczenia ustug radiofonii i telewizji kablowej.

(3)  Pismem z dnia 29 wrze$nia 2010 r. Komisja poinformowata Krélestwo Hiszpanii, ze podjeta decyzje o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE) dotyczacego przedmiotowej pomocy dla calego terytorium Hiszpanii z wyjatkiem regionu Kastylia-
La Mancha, w odniesieniu do ktérego wszczeto odrgbne postepowanie (*). Decyzja Komisji o wszczeciu postepo-
wania (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”) zostala opublikowana w dniu 14 grudnia 2010 r. w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°). Komisja zaprosita zainteresowane strony do przedstawienia uwag doty-
czacych przedmiotowego Srodka.

(4)  Po przedtuzeniu terminu Hiszpania, pismem z dnia 30 listopada 2011 r., odpowiedziata na wniosek o zglaszanie
uwag, o ktérym mowa w decyzji o wszczeciu postegpowania. Oprécz rzadu centralnego uwagi lub odpowiedzi na
pytania postawione w decyzji o wszczeciu postgpowania przedstawily réwniez wladze Asturii, Aragonii, Kraju
Baskow, Kastylii-Leonu, Kastylii-La Manchy (°), Estremadury, Galicji, La Riojy, Madrytu i Murcji.

1

() Dz.U.C3372z14.12.2010,s.17.

() http://www.boe.es/boe[dias/2005/06/15/pdfs/A20562-20567.pdf

() http:/fwww.boe.es/boe/dias/2005/07/30/pdfs|A27006-27014.pdf

(*) Dz.U.C335211.12.2010,s. 8.

() Zob. przypis 1.

(°) Region Kastylia-La Mancha przedstawil uwagi w przedmiotowej sprawie, a nastepnie w sprawie C 24/10.
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(50  Komisja otrzymala réwniez uwagi od sp6tki Radiodifusion Digital SL pismem z dnia 11 stycznia 2011 r., od
Grupo Antena 3 i UTECA (Union de Televisiones Comerciales Asociadas) pismami z dnia 28 stycznia 2011 r., od
spotki Gestora La Sexta pismem z dnia 31 stycznia 2011 r., od sp6tki Abertis Telecom SA (zwanej dalej ,Abertis”)
pismem z dnia 2 lutego 2011 r. oraz od spélek Astra i Telecinco pismami z dnia 4 lutego 2011 r. Pismami z dnia
19 stycznia 2011 r. i 9 lutego 2011 r. Komisja przekazala przedmiotowe uwagi Hiszpanii, ktéra miata mozliwos¢
udzielenia na nie odpowiedzi. Hiszpania przekazata uwagi pismami z dnia 22 lutego 2011 r. i z dnia 14 marca
2011 r.

(6) W trakcie postgpowania odbylo si¢ kilka spotkan: miedzy Komisja i Hiszpanig w dniach 11 i 12 kwietnia
2011 r., miedzy Komisjg i spotkg Astra w dniu 14 kwietnia 2011 r., miedzy Komisja i spotka Abertis w dniu
5 maja 2011 r. oraz miedzy Komisja i UTECA w dniu 5 lipca 2011 r. Po kilkukrotnym przekazaniu przez Hisz-
pani¢ informacji z wlasnej inicjatywy, w tym uwag Kraju Baskéw z dnia 24 lutego 2011 r., do Hiszpanii skiero-
wano formalne wezwanie do udzielenia informacji pismem z dnia 14 lutego 2012 r. Po przedluzeniu terminu
Hiszpania udzielita odpowiedzi pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r., ktére zostalo uzupelnione pismami z dnia
15,19 i 25 czerwca 2012 r. Jako ze nadal brakowato czesci informacji, w dniu 9 sierpnia 2012 r. Komisja wysto-
sowala wezwanie do udzielenia dodatkowych informacji. Po przedtuzeniu terminu Hiszpania udzielita odpowiedzi
pismem z dnia 10 paZzdziernika 2012 r., ktére zostalo uzupelnione pismem z dnia 30 paZzdziernika 2012 r.

(7)  Ponadto spotka Abertis z wlasnej inicjatywy wystosowata dodatkowe pisma w dniach 22 czerwca 2011 r. i
25 lipca 2012 r. Astra przedstawila dodatkowe informacje w pismach z dnia 21 lipca 2011 r., 16 maja 2011 r.,
8 wrze$nia 2011 r. 1 11 listopada 2011 r., z ktdrych wszystkie przestano Hiszpanii, aby si¢ do nich ustosunko-
wala.

2. OPIS SRODKA POMOCY

2.1. KONTEKST
2.1.1. Skarzacy

(8)  Skarzacy jest operatorem platformy satelitarnej. Utworzona w 1985 r. spdlka Société Européenne des Satellites
(SES), SES ASTRA (zwana dalej ,Astra”) byla pierwszym prywatnym operatorem telewizji satelitarnej w Europie.
Astra jest operatorem systemu satelitarnego ASTRA, ktory oferuje kompleksowy pakiet rozwigzan nadawczych i
szerokopasmowych dla klientéw w Europie i poza jej granicami. Nadaje programy radiowe i telewizyjne bezpo-
§rednio do milionéw doméw oraz zapewnia organom publicznym, duzym przedsigbiorstwom, MSP i indywi-
dualnym gospodarstwom domowym dostep do internetu i ushugi sieciowe.

(9) W swojej skardze Astra utrzymuje, ze $rodki wprowadzone przez rzad i wspdlnoty autonomiczne na oddalonych
i mniej zurbanizowanych obszarach Hiszpanii naruszajg zasade neutralnosci technologicznej, poniewaz przewi-
dujg nadawanie naziemne jako jedyng droge w kierunku cyfryzacji. Astra odnosi si¢ w szczegélnosci do przy-
padku Kantabrii. Na podstawie przetargu na rozszerzenie zasiegu telewizji cyfrowej na cale terytorium Kantabrii
ogloszonego w styczniu 2008 r. instytucje rzadowe i samorzagdowe na szczeblu regionalnym Kantabrii wybraly
Astre, aby za posrednictwem swojej platformy dostarczala kanaly niekodowane. Jednak w listopadzie 2008 r.
instytucje rzadowe i samorzadowe na szczeblu regionalnym rozwigzaly wspomniang umowe. Wedlug Astry
wladze rozwigzaly umowe dopiero gdy zostaly poinformowane, ze instytucje rzadowe na szczeblu centralnym
sfinansujg modernizacje¢ analogowej sieci naziemnej. Faktycznie w piSmie z dnia 7 listopada 2008 r. wladze
Kantabrii wyjasnily, ze powodem rozwigzania umowy byt fakt, ze w miedzyczasie instytucje rzagdowe na szczeblu
centralnym podjely decyzje dotyczace rozszerzenia zasiegu telewizji cyfrowej na cala Hiszpani¢ (). Przypadek
Kantabrii moze dowodzi¢, ze po pierwsze Astra moglaby konkurowa¢ na tym rynku, a po drugie — ze decyzje
instytucji rzadowych na szczeblu centralnym uniemozliwily takg konkurencje.

2.1.2. Sektor

(10) Sprawa dotyczy sektora nadawczego, w ktorym wiele podmiotéw prowadzi dzialalno$¢ na réznych poziomach
tanicucha produktéw ustug nadawczych.

() Astra zaskarzyla rozwigzanie umowy przed sadem pierwszej instancji w Santander (postepowanie nr 1728/2009), ktéry w dniu
23 grudnia 2011 r. nakazal wladzom Kantabrii wyplacenie Astrze odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy. Sad nie
stwierdzit jakiegokolwiek naruszenia umowy ze strony Astry, ktére uzasadnialoby rozwigzanie umowy. Wedlug sadu jednym z
powodéw rozwigzania umowy byta decyzja hiszpanskich instytucji rzadowych na szczeblu centralnym o rozwoju krajowej strategii na
rzecz NTC. Zob. orzeczenie 000313/2011 sadu pierwszej instancji w Santander.
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(11) Nadawcy sa wydawcami kanalow telewizyjnych, ktérzy nabywaja lub produkujg wlasne programy telewizyjne i
facza je w kanaly. Kanaly sg nastgpnie dostarczane odbiorcom za posrednictwem réznych platform (np. telewizja
satelitarna, NTC, telewizja kablowa, IPTV). W Hiszpanii ustawodawca uznat ustugi nadawcze za ustuge publiczng,
a zatem $wiadczg je zaréwno nadawcy pafistwowi (RTVE), jak i nadawcy prywatni, ktérzy otrzymali koncesje od
panstwa (%). Do tych tak zwanych ,niekodowanych” kanaléw widzowie majg bezplatny dostep. W celu zapew-
nienia spoleczenstwu faktycznego korzystania z omawianej ustugi publicznej ustawa przypisuje obowiazki w za-
kresie zapewnienia minimalnego zasiggu zaréwno emisjom powierzonym nadawcy publicznemu, jak i opera-
torom prywatnym, ktorzy posiadajg koncesje. W zwigzku z tym nadawcy publiczni maja obowiazek objecia zasie-
giem co najmniej 98 % ludnosci Hiszpanii, podczas gdy nadawcy prywatni musza objaé zasiggiem co najmniej
96 % ludnoSci. W Hiszpanii nadawcy krajowi nie s wiascicielami krajowej sieci nadawczej, wiec zawieraja
umowy z operatorami platform w celu transmitowania swoich programéw i wypelniania spoczywajacych na nich
obowigzkéw zapewnienia zasiegu.

(12) Dostawcy sprzetu sa producentami lub instalatorami niezbednej infrastruktury i urzadzenn w celu budowania
ré6znych platform.

(13) Operatorzy platform (lub operatorzy sieci) () sa podmiotami prywatnymi lub publicznymi obslugujacymi
niezbedng infrastrukture (tj. transmitujacymi i nadajagcymi sygnal), aby dostarczaé odbiorcom kanaty produko-
wane przez nadawcéw. W poczatkowej fazie przemystu telewizyjnego jedyna dostepna platforma byla naziemna
platforma analogowa. Wraz z ulepszaniem technologii na rynku udostgpniano wiecej platform, w szczeg6lnosci
platforme satelitarng, platforme kablowa i, ostatnio, IPTV (%), ktéra wykorzystuje lacze szerokopasmowe do
transmisji sygnatu telewizyjnego.

(14) W przypadku nadawania naziemnego sygnal telewizyjny wysylany jest ze studia telewizyjnego do osrodka trans-
misji (stacji czolowej), zazwyczaj nalezacego do operatora sieci i przez niego obstugiwanego. Nastepnie sygnal jest
transmitowany i rozprowadzany z oSrodka transmisji (stacji czolowej) do osrodkéw nadawczych prowadzonych
przez operatora sieci (np. wiezg); niekiedy sygnal transmitowany jest za posrednictwem satelity. Na koniec sygnat
nadawany jest z oSrodkéw transmisji do doméw. W celu przeprowadzenia cyfryzacji analogowej sieci naziemnej
niezbedne jest zastgpienie nadajnikéw na ziemi. Jednak poniewaz sygnal cyfrowy ma mniejszy zakres niz sygnat
analogowy, a co za tym idzie nowa technologia wymaga sieci w wigkszym stopniu kapilarnej, w niektorych przy-
padkach rozszerzenie zasiggu wymaga réwniez zbudowania nowych osrodkéw transmisji.

(15) W przypadku nadawania satelitarnego sygnal wysylany jest do osrodka transmisji (stacji czolowej), a nastepnie
transmitowany do satelity, ktory nadaje go do doméw. W ramach rozwigzania alternatywnego, jezeli studio tele-
wizyjne dysponuje odpowiednimi urzgdzeniami, sygnal moze by¢ najpierw wysylany ze studia telewizyjnego
bezposrednio do satelity. Widz musi posiadaé anten¢ satelitarng i dekoder. W celu zwigkszenia zasiggu satelitar-
nego w danym regionie sprz¢t naziemny musi by¢ zainstalowany w domu konsumenta. Pod wzgledem zasiggu
geograficznego platforma satelitarna moglaby zatem obejmowaé swoim zasiggiem prawie 100 % terytorium hisz-
panskiego, podczas gdy platforma naziemna obejmuje zasiegiem okoto 98 % terytorium.

2.1.3. Kontekst

(16)  Srodek objety postepowaniem nalezy zbada¢ w kontekscie cyfryzacji nadawania, ktérej poddano lub poddaje sie
obecnie platformy naziemne, satelitarne i kablowe. W poréwnaniu z nadawaniem analogowym nadawanie
cyfrowe charakteryzuje si¢ wigkszymi mozliwosciami nadawczymi dzigki skuteczniejszemu wykorzystaniu
zakresu czestotliwosci. Przejscie na technologie cyfrows jest szczegdlnie istotne dla nadawania naziemnego, w
ktérym dostepne spektrum czestotliwosci jest ograniczone. Natomiast w przypadku transmisji satelitarnej
korzystny jest fakt, iz stosuje si¢ zupelnie inne pasmo czgstotliwosci, na ktérym nie brakuje czestotliwosci.

(17)  PrzejScie z telewizji analogowej na cyfrowa zwalnia znaczng cze$¢ wysokiej jakosci widma radiowego w ramach
tak zwanej ,dywidendy cyfrowej”, a zwolnione widmo bedzie mozna udostepni¢ do celéw rozwinigcia ustug facz-
nosci elektronicznej. Wspomniana dywidenda cyfrowa, a w szczegdlnosci czestotliwo$¢ 790-862MHz (,zakres
800 MHz"), moze wzmocni¢ branze¢ facznosci elektronicznej, ma znaczny wplyw na konkurencyjnos$¢ i wzrost
oraz zapewnia szerokg game korzysci spolecznych i kulturalnych ().

(®) Koncesja obejmuje przydzielenie czgstotliwosci na nadawanie naziemne.

() Pojecia ,operatorzy platform” i ,operatorzy sieci” stosuje si¢ w tekscie niniejszej decyzji zamiennie.

(") ,Telewizja internetowa” (ang. Internet Protocol Television) jest pojeciem stosowanym w odniesieniu do systeméw dystrybucji sygnalu tele-
wizyjnego i wideo za posrednictwem sieci facznosci elektronicznej z wykorzystaniem protokotu internetowego.

(") W komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw
w sprawie przeksztalcenia dywidendy cyfrowej w korzysci spoleczne i wzrost gospodarczy (COM(2009) 586) zawarto zalecenie,
zgodnie z ktérym panistwa cztonkowskie powinny zakoficzy¢ wykorzystywanie zakresu 800 MHz do celéw ustug nadawczych o wyso-
kiej mocy oraz w pelni wprowadzi¢ w zycie decyzj¢ UE w sprawie harmonizacji technicznej przed uptywem konkretnego, uzgodnio-
nego na szczeblu UE terminu.
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(18) Z ,dywidendy cyfrowej” mozna skorzystaé, przechodzac z platformy naziemnej na inng platforme lub przecho-
dzgc z naziemnego nadawania analogowego na naziemne nadawanie cyfrowe. Mozna uwzgledni¢ réwniez
rozwigzanie mieszane faczace rozne platformy ('2).

(19) W przypadku nadawania naziemnego brak czestotliwosci pozostaje jednak problemem nawet po cyfryzacji.
Hustruje to fakt, ze krotko po zakonczeniu przejscia z telewizji analogowej na telewizje cyfrowa w kwietniu
2010 r. rzad hiszpanski musial przenie$¢ nadawcow z zakresu 800 MHz na inne pasmo czestotliwosci. Przenie-
sienie przydzielonych nadawcom multiplekséow NTC doprowadzito do dodatkowych kosztéw i dodatkowej
pomocy panstwa, ktérg Komisja obecnie bada w formalnym postepowaniu wyjasniajacym (*%).

(20) W odniesieniu do nadawania telewizyjnego naziemna transmisja cyfrowa moze zosta w przyszlosci zastgpiona
przez technologie szerokopasmowa, poniewaz nastgpna generacja sieci szerokopasmowych (dostep nowej gene-
racji) moze staC si¢ wiodacg technologia przekazu. Na razie w Hiszpanii zasieg geograficzny takich sieci dostgpu
nowej generacji nie jest jednak powszechny.

(21) W Hiszpanii istniejg obecnie cztery platformy nadawcze: NTC — naziemna technologia cyfrowa (DBV-T), tele-
wizja satelitarna (DBV-S), telewizja kablowa (DVB-C) i IPTV. NTC jest gléwna platformg dla niekodowanych
publicznych i prywatnych kanaléw hiszpanskich (*4). Gléwnym operatorem sieci naziemnej jest spétka Abertis,
ktéra kontroluje réwniez operatora telewizji satelitarnej Hispasat. Istnieje rowniez szereg lokalnych operatoréw
ustug telekomunikacyjnych transmitujacych sygnaly NTC, ktorzy sa zazwyczaj powigzani z krajows siecig Abertis.
Jezeli chodzi o platne kanaly telewizyjne, s3 one transmitowane gléwnie przez telewizje satelitarna, telewizje
kablowg i IPTV. Astra i Hispasat sg gléwnymi operatorami telewizji satelitarne;.

(22) W ramach realizacji procesu cyfryzacji, w celu przejicia z telewizji analogowej na telewizje cyfrowa, w latach
2005-2008 Hiszpania przyjela szereg $rodkow regulacyjnych, ktére dotyczyly sieci naziemnej, opisanych w
czesci 2.2. Terytorium Hiszpanii podzielono na trzy odrgbne obszary:

(i) obszar I — obejmujacy zdecydowana wigkszos$¢ ludnosci hiszpariskiej, na ktérym koszty przejscia ponosili
nadawcy — 96 % terytorium w przypadku nadawcéw prywatnych i 98 % w przypadku nadawcéw publicz-
nych. W zwigzku z faktem, ze koszty ponosili nadawcy, pomoc pafistwa nie byta potrzebna;

(i) obszar II — obszary mniej zurbanizowane i oddalone obejmujace 2,5 % ludnosci, ktéra w przeszlosci miala
dostep do kanaléw publicznych i prywatnych za posrednictwem analogowej telewizji naziemnej. Poniewaz
przejScie na technologie cyfrowa wymaga modernizacji istniejagcych o$rodkéw transmisji i budowy nowych
osrodkéw, konieczne byly jednak znaczne inwestycje w sie¢ naziemng. Nadawcy prywatni nie mieli wystar-
czajgcego interesu handlowego w §wiadczeniu ustugi na obszarze 1I i odméwili ponoszenia kosztéw cyfry-
zacji. Wladze hiszpaniskie stworzyly zatem program pomocy pafistwa, objety dochodzeniem, na rzecz
modernizagji istniejgcych osrodkéw transmisji i budowy nowych o$rodkéw, aby zapewni¢ mieszkaficom,
ktorzy dotychczas odbierali kanaly prywatne i publiczne za posrednictwem analogowej telewizji naziemnej,
dalszy dostep do wszystkich kanaléw za posrednictwem NTC. Przedmiotowy proces nazywano powszechnie
,rozszerzeniem zasiegu NTC” (tj. rozszerzeniem zasiggu NTC poza obszary obowigzkowe dla nadawcéw
komercyjnych);

(i) obszar IIl — na ktérym z powodu topografii nie jest mozliwe swiadczenie ustug telewizyjnych za posrednic-
twem platformy naziemnej i s3 one w zwigzku z tym $wiadczone przez telewizje satelitarng. Transmisje
niekodowanych sygnaléw telewizyjnych na obszarze III zapewnia Hispasat. Fakt, Ze ustugi telewizyjne $wiad-
czone sa przez telewizje satelitarna, pocigga za sobg koszty dla konsumentéw, ktérzy musza naby¢ anteny
satelitarne i przystawki set-top box.

2.2. OPIS SRODKA POMOCY

(23) Program objety postepowaniem opiera si¢ na zlozonym systemie przepiséw prawnych wprowadzanych przez
hiszpanskie wladze centralne od 2005 r. Na podstawie tych przepiséw pomoc pafistwa na rozwiniecie NTC na

(") Zob. na przyklad w przypadku Francji pomoc panistwa N 666/09 — Zmiana programu pomocy dla TNT N 111/06, w przypadku
Stowacji pomoc pafistwa N 671/09 — Przejécie na nadawanie telewizji cyfrowej na Stowacji, w przypadku Hiszpanii pomoc panstwa
SA.28685 (2011/NN) — Odbior telewizji cyfrowej w Kantabrii. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w Hiszpanii na oddalonych i mniej zurba-
nizowanych obszarach objetych postgpowaniem (,obszar II"), dostarczanie sygnatu telewizyjnego za po$rednictwem platformy NTC nie
zawsze bylo mozliwe i w zwigzku z tym na niektérych obszarach wybrano transmisje satelitarng.

(") Pomoc pafistwa SA.32619, Rekompensata za szkody zwigzane ze zwolnieniem czgstotliwosci (dywidenda cyfrowa), Dz.U. C 213 z
19.7.2012,s. 41.

(") Okoto 26 niekodowanych kanatow krajowych i okolo 30 kanaléw regionalnych.
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obszarze II byla przyznawana w latach 2008-2009 przez wspdlnoty autonomiczne i rady miejskie, ktore wypla-
caly odbiorcom fundusze z budzetu centralnego i z wlasnych budzetéw. Ponadto od 2009 r. wspélnoty autono-
miczne nadal przyznaja pomoc na utrzymanie i obstuge sieci na obszarze II.

(24)  Regulacja przejicia na technologie telewizji cyfrowej rozpoczela si¢ wraz z przyjeciem ustawy 10/2005 z dnia
14 czerwca 2005 1. (V). Wspomniano w niej o potrzebie promowania przejScia z naziemnej technologii analo-
gowej na cyfrowg i wymagano, aby rzad przyjal odpowiednie Srodki w celu zapewnienia tego przejscia.

(25) Po tym mandacie Rada Ministrow zatwierdzila dekretem krélewskim 944/2005 Narodowy plan techniczny, w
ktérym ustalono dziefi wylgczenia sygnatu analogowego w Hiszpanii na 3 kwietnia 2010 r. (*%).

(26) W odniesieniu do obszaru II i Il w dwunastym dodatkowym przepisie Narodowego planu technicznego przewi-
dziano juz mozliwo$¢, by wladze lokalne i regionalne rozszerzyly zasigg w ramach przedzialu 96-100 %
ludnosci. W tym wzgledzie w planie technicznym odniesiono si¢ wyraznie do naziemnej telewizji cyfrowej (NTC)
i ustalono sze$¢ warunkéw, na podstawie ktérych wladze lokalne moglyby dokonal takiego rozszerzenia.
Warunek e) wymaga, aby instalacja lokalna bylta zgodna z planem technicznym dla naziemnej telewizji cyfrowej.

(27) Nastgpnie w dniu 7 wrze$nia 2007 r. Rada Ministréw zatwierdzita Narodowy plan przejécia na naziemng tele-
wizje cyfrowa (zwany dalej ,planem przejscia” (7)), ktéry wdraza Narodowy plan techniczny. W planie przejicia
podzielono terytorium Hiszpanii na dziewig¢dziesiat projektéw w zakresie przejscia technicznego (*®) i ustalono
termin wylaczenia nadawania analogowego dla kazdego z tych projektow.

(28) W dniu 29 lutego 2008 r. Ministerstwo Przemystu, Turystyki i Handlu (zwane dalej ,MITyC”) przyjelo decyzje
majacg na celu poprawe infrastruktury telekomunikacyjnej oraz ustanowienie kryteriéw i podziatu finansowania
dzialafi majacych na celu rozwijanie spoleczenstwa informacyjnego na podstawie planu Avanza na 2008 r. (*%).
Budzet zatwierdzony wspomniang decyzja wynosit 558 min EUR i byl czgsciowo przeznaczony na rozwijanie
sieci szerokopasmowych, a czg$ciowo na cyfryzacje telewizji na oddalonych i mniej zurbanizowanych obszarach
Hiszpanii, ktére nie byly objete obowigzkami ustawowymi nadawcéw komercyjnych (*). Cyfryzacja na tych
obszarach byla powszechnie nazywana ,rozszerzaniem zasiggu”. Zostala ona nastepnie wdrozona w drodze
szeregu dodatkéw do istniejacych uméw ramowych (%) podpisanych przez MITyC i wspdlnoty autonomiczne od
lipca do listopada 2008 r. (,dodatki do uméw ramowych z 2006 r.”), opublikowanych w hiszpanskim Dzienniku
Urze¢dowym odrebnie dla kazdej wspdlnoty autonomicznej. W wigkszosci przypadkéw sformutowania zawarte w
tych umowach wskazuja naziemna technologie cyfrows jako jedyng technologie, ktéra ma by¢ finansowana. W
wyniku przedmiotowych uméw MITyC przekazalo fundusze wspélnotom autonomicznym, ktére zobowiazaly sie
pokry¢ pozostate koszty dzialania z wilasnych budzetéw. Dodatki te obejmowaly réwniez obowigzek spelniania
przez wladze lokalne przepiséw dwunastego dodatkowego przepisu Narodowego planu technicznego.

(29) Rownolegle w dniu 17 pazdziernika 2008 r. Rada Ministréw zgodzila si¢ przydzieli¢ kolejne 8,72 mln EUR na
rozszerzenie i uzupelnienie zasiggu NTC w ramach projektéw przejicia, ktére mialy zostaé zakonczone w pierw-
szej polowie 2009 r., w etapie I planu przejScia. Finansowanie przyznano po podpisaniu nowych uméw ramo-
wych migdzy MITyC i wspélnotami autonomicznymi w grudniu 2008 r. (,umowy ramowe z 2008 r.”). Umowy te
odnosza si¢ do wspomnianego wyzej finansowania w wysokosci 8,72 mln EUR i nosza tytul ,ramowe umowy o
wspoltpracy miedzy Ministerstwem Przemystu, Turystyki i Handlu a Wspdlnota Autonomiczng [...] na rozwijanie
Narodowego planu przejscia na NTC”. Okreslaja one wykaz dzialan, ktére beda finansowane przez wiadze
centralne i regionalne w celu uzyskania zasiegu telewizji cyfrowej réwnego istniejacemu zasiggowi analogowemu.
Dzialania te faczg si¢ z rozwinigciem naziemnej telewizji cyfrowej.

(") Zob. przypis 3.

(*%) Ustanow)i/ono w nim spoczywajacy na nadawcach prywatnych obowiazek objecia do tego dnia zasiegiem do 96 % ludnosci na odpo-
wiednich obszarach objetych zasiegiem, podczas gdy od nadawcéw publicznych wymaga si¢ objecia zasiegiem do 98 % ludnosci na
odpowiednich obszarach objetych zasiggiem. Na wspomnianym obszarze [ nadawcy mieli obowigzek objecia danych procentéw
ludnosci naziemna telewizja cyfrowa i musieli samodzielnie ponies¢ koszty cyfryzacji. Zadna pomoc pafistwa nie byta zatem konieczna.

("7) http:/[www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacionalTransicionTDT.pdf

(**) Nastepnie sklasyfikowanych w etapach I, I IIL.

(") http:/[www.boe.es/boe/dias/2008/03/06/pdfs/A13832-13834.pdf

(*) Decyzje dotyczaca przydziatlu $rodkéw na rozwijanie sieci szerokopasmowych i cyfryzacje telewizji na obszarze Il pozostawiono
wladzom regionalnym.

(*') Umowy ramowe zostaly podpisane miedzy MITyC i wspdlnotami autonomicznymi w ramach planu Avanza.


http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacionalTransicionTDT.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2008/03/06/pdfs/A13832-13834.pdf
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(30) W dniu 29 maja 2009 r. Rada Ministréw zatwierdzita kryteria rozdzielenia 52 mln EUR na finansowanie dziatan
w zakresie przejécia na NTC majgcych na celu finansowanie rozszerzenia zasiegu projektéw na etapach II i III
planu przejicia (*3). Zgoda Rady Ministrow ustanowita bezposrednie polaczenie z planem przejicia, poniewaz
znalazlo si¢ w niej stwierdzenie, ze ,aby osiagna¢ cel okreslony w Narodowym planie przejScia na NTC, a miano-
wicie podobny zasiegg NTC do obecnego zasiegu telewizji naziemnej w technologii analogowej, potrzebne jest
wsparcie finansowe wladz publicznych”, a nastepnie, ze ,wdrozenie tej wspdlpracy zostanie sformalizowane w
ramach okre$lonych w Narodowym planie przejicia na NTC”.

(31) Ponadto od paZdziernika do grudnia 2009 r. w hiszpafiskim Dzienniku Urzedowym publikowano dodatki do
uméw ramowych (o ktérych mowa w pkt 29), w tym finansowanie rozszerzenia zasiegu etapéw II i III planu
przejscia. Dodatki te okreslaja, co nalezy rozumieC jako ,dzialanie na rzecz rozszerzenia zasiegu”, odwolujgc sie
wyraznie jedynie do technologii naziemnej (nie wykluczajgc jednak formalnie innych technologii) (¥).

(32)  Po opublikowaniu uméw ramowych z 2008 r. i wyzej wymienionych dodatkéw (*) rzady wspdlnot autonomicz-
nych rozpoczely realizacj¢ rozszerzenia. Organizowaly procedury przetargowe samodzielnie lub powierzaly prze-
prowadzenie przetargu przedsigbiorstwu publicznemu. Dotacje zostaly czg$ciowo uzgodnione z MITyC, a w
zwigzku z tym sfinansowane z budzetu centralnego lub czgiciowo sfinansowane przez same wspélnoty autono-
miczne. W niektorych przypadkach do przeprowadzenia rozszerzenia wspdlnoty autonomiczne upowaznily rady
miejskie.

(33) Ogdlnie w kraju ogloszono dwa rodzaje przetargdw. Po pierwsze oglaszano przetargi na rozszerzenie zasiggu, co
oznaczalo, ze wygrywajgcemu przedsiebiorstwu powierzano zadanie zapewnienia (czesto zbudowania) dzialajgce;
sieci NTC. Zadania, ktére mialy zosta¢ przeprowadzone, obejmowaly projektowanie i inzynieri¢ sieci, transmisje
sygnatu, rozwiniecie sieci i dostawe niezbednego sprzetu. Innymi rodzajami przetargéw byly przetargi na dostawe
sprzetu organizowane w przypadku juz istniejgcych sieci. Od zwyciezcy przetargu oczekiwano modernizacji sieci
przy pomocy niezbednego sprzetu, tj. dostawy, instalacji i aktywowania sprzetu.

(34) W wigkszosci przetargéw organy odpowiedzialne za ich organizacje odnoszg si¢ wyraznie w definicji przedmiotu
przetargu (¥) badZz domyslnie w opisie specyfikacji technicznej lub wyposazenia, ktére ma zostaé sfinanso-
wane (*), do technologii naziemnej i NTC. W kilku przypadkach, w ktérych wspomniano wyraznie technologie
satelitarng, odniesienia dotyczg anten satelitarnych do odbioru sygnatu satelitarnego na wiezach naziemnych (¥)
lub sprzetu umozliwiajacego dostep do telewizji cyfrowej na obszarze III (). Bardzo niewiele przetargéw na
rozszerzenie jest neutralnych pod wzgledem technologicznym i nie wyklucza technologii innych niz NTC (¥).

(35) W sumie w latach 2008-2009 w rozszerzenie na obszar Il zainwestowano prawie 163 mln EUR z budzetu
centralnego (czgdciowo pozyczki uprzywilejowane przyznane przez MITyC wspdlnotom autonomicznym (*)) i
60 mln EUR z budzetéw 16 wspdlnot autonomicznych, ktérych dotyczy postgpowanie. Ponadto rady miejskie
sfinansowaly rozszerzenie na kwotg okoto 3,5 mln EUR.

(36) W ramach drugiego kroku po rozszerzeniu NTC na obszar II, poczawszy od 2009 r., niektdre ze wspélnot auto-
nomicznych organizowaly dodatkowe przetargi lub zawieraly odpowiednie umowy bez przetargéw na obstuge i
utrzymanie sprzetu poddanego cyfryzacji i rozwinigtego podczas rozszerzania. W przeciwienstwie do pomocy na
przejscie, te drugie $rodki stanowig pomoc nadal przyznawang. Poniewaz omawiane umowy dotyczg obslugi i
utrzymania sieci naziemnej zainstalowanej na obszarze II, réwniez nie s3 one neutralne pod wzgledem technolo-
gicznym. Laczna kwota funduszy przyznanych w drodze przetargéw na obstuge i utrzymanie (nadal przyznawana
pomoc) w latach 2009-2011 wyniosta co najmniej 32,7 mln EUR.

(*) htt Wwwboe es[boe/dias/2009/07/02/pdfs/BOE-A-2009-10972.pdf

*) Z E na przyklad dodatek Andaluzji http:/[www.boe. es/boe/d1as/2009/10/2 8/pdfs/BOE-A-2009-17108.pdf

(*) Lacznie miedzy wladzami zawartych zostalo ponad 600 uméw — uméw ramowych, dodatkéw itd. dotyczacych rozszerzenia zasiegu.

(*) Np.Estremadura, Asturia, Wyspy Kanaryjskie, Katalonia, Madryt.

(*) Np. Aragonia.

(¥) Jak ma to miejsce w przypadkach regionéw Aragonia lub Asturia.

(**) Estremadura.

(*) Sposréd 516 przetargéw, ktore odbyly si¢ we Wszystklch regionach oprocz regionu Kastylia-La Mancha, Komisja poddata analizie probe
sktadajacg si¢ z 82 przetargéw dotyczacych zaréwno rozszerzenia (17), jak i dostawy (65). Jedynie 9 z nich sklasyfikowano jako
neutralne pod wzgledem technologicznym: 3 przetargi na rozszerzenie (Kastylia-Leon) i 6 na dostawe (5 na Wyspach Kanaryjskich i
jeden w Kantabrii).

() Z wyjatkiem regionu Kastylia-La Mancha.


http://www.boe.es/boe/dias/2009/07/02/pdfs/BOE-A-2009-10972.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2009/10/28/pdfs/BOE-A-2009-17108.pdf
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(39)

(42)

(44)

2.3. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zauwazyla, po pierwsze, ze wydaje si¢, iz opisany $rodek spelnia
wszystkie kryteria art. 107 ust. 1, a zatem mozna uzna¢ go za pomoc panstwa.

Ze wzgledu na fakt, ze na rynku nadawczym istniejg rézne poziomy, w decyzji o wszczeciu postepowania okres-
lono trzy kategorie beneficjentéw pomocy panstwa: (i) operatoréw sieci; (i) dostawcéw sprzetu uczestniczacych
w przetargach na dostawe sprzetu niezbednego do rozszerzenia; i (iii) nadawcéw kanatoéw telewizyjnych.

Komisja doszta do wstepnego wniosku, ze poprzez finansowanie kosztéw zwigzanych z rozszerzeniem platformy
NTC program moégl stworzy¢ potencjalne lub rzeczywiste zakl6cenie konkurencji migdzy dostawcami sprzetu
dzialajgcymi w réznych obszarach technologii oraz miedzy platforma naziemng i satelitarna.

Komisja w ocenie wstepnej uznala, ze §rodek stanowil pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i nie
dostrzegta jakichkolwiek powodéw, by uzna¢ ja za zgodng z rynkiem wewnetrznym, poniewaz — jak si¢ wydaje
— nie mialo tu zastosowania zadne odstgpstwo.

Dodatkowe okolicznosci faktyczne mozna znalezé w decyzji o wszczgciu postgpowania, ktérg nalezy uwazaé za
integralna cz¢s$¢ niniejszej decyzji.

3. UWAGI HISZPANII

3.1. UWAGI OGOLNE

W odpowiedzi na decyzje o wszczgciu postgpowania Hiszpania i wspdlnoty autonomiczne wysunely liczne argu-
menty (*'). Zasadniczo dzielg si¢ one na dwie kategorie. Po pierwsze wladze hiszpanskie twierdzg, ze sprawa nie
dotyczy pomocy pafstwa, poniewaz w zwigzku z faktem, Ze przedmiotowa ustuga jest Swiadczona w ogdlnym
interesie gospodarczym, Srodek nie stanowi pomocy, gdyz wchodzi w zakres §wiadczenia ustugi publicznej, jaka
jest nadawanie publiczne. Ponadto nie generuje Zadnej korzysci. Po drugie nawet gdyby istniata pomoc panstwa,
bylaby ona zgodna z art. 106 ust. 2 lub art. 107 ust. 3 lit. ¢), poniewaz a) sie analogowa juz istniala i, pod
wzgledem wydajnosci, zwykla modernizacja istniejacej infrastruktury bylaby mniej kosztowna niz przejscie na
nowg platforme; b) jedynie technologia NTC spelnialaby niezbedne kryteria jakosci; i ¢) przetargi byly neutralne
pod wzgledem technologicznym i operatorzy innych platform mogli uczestniczy¢ w procedurze przetargowej.
Argumenty te podsumowano ponizej.

3.2. BRAK POMOCY
3.2.1. Usluga $wiadczona w ogélnym interesie gospodarczym

Jezeli chodzi o operatoréw sieci, wedtug wladz hiszpanskich $wiadczg oni ustugi $wiadczone w ogélnym interesie
gospodarczym w rozumieniu wyroku w sprawie Altmark (*3). Jednak poniewaz wspdlnoty autonomiczne odpo-
wiadajg za dzialania w zakresie rozszerzania zasiegu, stosowno$¢ wyroku w sprawie Altmark nalezy zbadaé w
poszczeg6lnych przypadkach, a do wspélnot autonomicznych nalezy udowodnienie, ze spelnione zostaly warunki
okreslone w wyroku w sprawie Altmark. Najbardziej szczegblowe argumenty przedstawil Kraj Baskéw, ktory
przeprowadzil cyfryzacje za posrednictwem spétki publicznej Itelazpi SA (zwanej dalej ,Itelazpi”).

3.2.2. Brak korzysci

W odniesieniu do dostawcéw sprzetu Hiszpania wyrazita opinie, ze zwyciestwo w przetargach na dostawe sprzetu
wykluczalo istnienie selektywnej korzysci.

(*") Argumenty wladz centralnych i regionalnych przedstawiono wraz ze stanowiskiem Hiszpanii (lub wladz hiszpanskich), z wyjatkiem
Kraju Baskow, ktory wystapit o zastosowanie zasad rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych.
(*) Wyrok ETS z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans GMBHi
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(45) Jezeli chodzi o operatoréw sieci, chociaz Abertis jest gléwnym operatorem na obszarze I i wlascicielem 29 %
placéwek na obszarze II, ktére zostaly zmodernizowane, nie obstuguje sieci na obszarze II. Abertis nie skorzysta-
faby zatem ze $rodka jako operator sieci.

(46)  Sie¢ obstugiwana jest natomiast przez kilku operatoréw regionalnych, wspdlnoty autonomiczne lub lokalne rady,
ktére po prostu wynajmuja lokale i instalacje Abertis. Wspdlnoty autonomiczne i rady lokalne nie konkurujg z
innymi operatorami sieci, a w zwigzku z tym nie otrzymujg przewagi konkurencyjnej. Ponadto nie uzyskuja
zadnego dochodu, poniewaz nadawcy nie placa za $wiadczenie ustug transmisyjnych na obszarze IL

(47)  Jezeli chodzi o nadawcéw NTC, Hiszpania twierdzi, ze wplyw Srodkéw objetych postepowaniem na nadawcéw
jest prawie nieistniejacy. Srodki nie zwigkszyly liczby odbiorcéw nadawcéw w poréwnaniu z sytuacja, gdy
programy transmitowano w wersji analogowej, poniewaz 2,5 % ludnosci objetej rozszerzonym zasiggiem miato
juz dostep do analogowej telewizji naziemnej. W rezultacie Srodki nie majg zadnego wplywu na finanse tych
przedsigbiorstw.

3.3. ZGODNOSC Z ART. 106 UST. 2 I ART. 107 UST. 3 LIT. )

(48) Wladze Kraju Baskow stwierdzily, ze pomoc paristwa przyznana Itelazpi jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na
mocy przepisoéw art. 106 TFUE. W tym wzgledzie sa przekonane, ze Srodek spelnia wszystkie warunki decyzji z
dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym (zwanej dalej ,decyzja w sprawie stosowania art. 86
ust. 27) ().

(49) W przypadku gdy Komisja zdecyduje, ze Srodki przyjete przez wladze hiszpanskie w odniesieniu do rozwinigcia
naziemnej telewizji cyfrowej na obszarze II stanowia pomoc panstwa i ze nie sa one zgodne z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 106 TFUE, Hiszpania twierdzi, ze bylyby one z pewnoscig zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim majg zapewni¢ osiggniecie celu, ktory jest przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty (przejscie na nadawanie cyfrowe), zatem skorzystatyby ze zwolnienia przewidzianego w art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE.

3.3.1. Argumenty dotyczace skutecznos$ci

(50) Wedlug Hiszpanii na poziomie krajowym Narodowy plan techniczny i plan przejicia nie sg planami rozszerzenia
zasiegu, poniewaz odnoszg si¢ jedynie do przejicia na obszarze I Jako takie plany nie ograniczaja mozliwosci
technologicznych dostepnych w przypadku rozszerzania zasiggu. Natomiast umowy ramowe nie majg takiego
samego statusu prawnego co plany i opierajg si¢ na umowach miedzy wladzami centralnymi i regionalnymi.
Ponadto wedlug Hiszpanii nie wykluczaly one stosowania telewizji satelitarnej i innych technologii. W kazdym
razie rozszerzenia zasiegu i wyboru technologii dokonywaly wspdlnoty autonomiczne, zazwyczaj w drodze
procedury przetargowej. Jeden z tego rodzaju przetargdbw — przeprowadzony w regionie Kastylia-Leon — byl
neutralny pod wzgledem technologicznym i sam fakt, ze przeprowadzono taki przetarg dowodzi, iz wladze
centralne nie narzucaly wspélnotom autonomicznym technologii naziemne;j.

(51) Nawet jezeli niektére przetargi przeprowadzane w innym miejscu odnosza si¢ do pewnych elementéw technicz-
nych technologii naziemnej, mozna to wyjasni¢ faktem, ze nadawanie naziemne wymaga pewnych elementéw,
ktorych nie wymaga telewizja satelitarna, a ich wprowadzenie byto niezbedne, by nie wykluczy¢ z przetargéw
rozwigzan naziemnych.

(52) Wladze hiszpanskie odnoszg si¢ réwniez do studium wykonalnosci $wiadczenia powszechnej ustugi NTC z wyko-
rzystaniem réznych technologii (NTC i telewizja satelitarna) przeprowadzonego przez MITyC w lipcu 2007 r., tj.
przed zaproponowaniem finansowania na rozszerzenie zasiggu NTC. Chociaz wladze przyznaja, ze studium bylo
jedynie dokumentem wewnetrznym nieuwzglednianym p6zniej, podkreslajg jednak, ze wzigto w nim pod uwage
rzeczywiste koszty stosowania transmisji NTC lub satelitarnej. Wedlug wnioskéw ze studium nie jest mozliwe
ustalenie z wyprzedzeniem, ktdra technologia jest skuteczniejsza lub tansza do celéw rozszerzenia zasiegu
sygnatu telewizyjnego. Wyboru nalezy natomiast dokonywal dla poszczegdlnych regionéw, najlepiej na
podstawie badan przeprowadzanych przez konkretne wspdlnoty autonomiczne, ktére analizujg takie czynniki,
jak topografia, terytorialne rozmieszczenie ludnosci i stan istniejacej infrastruktury.

(**) Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GMBH, Rec. 2003 5.1-7747.
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3.3.2. Wymogi jako$ciowe

(53) Wysunigto dwa argumenty jakosciowe. Po pierwsze do tej pory niekodowane kanaly NTC nie byly dostepne na
tym obszarze za poSrednictwem telewizji satelitarnej. Przelaczenie na platforme satelitarng oznaczaloby zatem, ze
klienci musieliby placi¢ za ustuge.

(54) Po drugie, oprocz kanaléw krajowych, muszg réwniez by¢ nadawane kanaly regionalne. Technologia NTC
pozwala kazdemu obszarowi geograficznemu otrzymywac kanaly dla tego obszaru. Na podstawie kanalow regio-
nalnych i lokalnych telewizji naziemnej w calej Hiszpanii przydzielono facznie 1 380 czestotliwosci, bez potrzeby
stosowania jakichkolwiek ograniczen technicznych i bez rozszerzania nadawania poza docelowy obszar kazdego
kanatu. Wedtug Hiszpanii byloby to niemozliwe w przypadku sieci satelitarnych, poniewaz nie zapewniaja one
mozliwo$ci wyznaczenia granic geograficznych, a zatem musialyby stosowal zlozony system warunkowego
dostepu. Zwigkszytoby to dodatkowo koszty nadawania satelitarnego, a nadawcy nie byliby gotowi zapewni¢
dostepu do swoich kanaléw, nie majac pewnosci, ze wyznaczenie granic jest mozliwe.

3.3.3. Neutralno$¢ technologiczna

(55) Zdaniem Hiszpanii umowy dwustronne migdzy wladzami centralnymi i regionalnymi nie narzucaly konkretnej
technologii cyfryzacji. Ustalaly jedynie transfery do wspdlnot autonomicznych zgodnie z kosztami cyfryzacji obli-
czanymi na podstawie NTC, ktdra uznano za racjonalng technologie odniesienia. W tym wzgledzie nalezy wedtug
Hiszpanii uwzgledni¢ fakt, Ze w momencie rozszerzania naziemna telewizja analogowa docierala do 98,5 % hisz-
panskich doméw.

(56) Jezeli chodzi o przetarg w Kantabrii, o ktérym mowa w decyzji o wszczeciu postgpowania, wladze hiszpariskie
podkreslaja, Ze przetarg wygrany przez Astre dotyczyl zaréwno obszaru II, jak i III, tj. miat na celu powszechne
$wiadczenie ustug telewizji cyfrowej w Kantabrii. Mialoby to dwojaki wplyw na ocen¢ przypadku.

(57) Po pierwsze, projekt z Kantabrii zakoriczyt si¢ niepowodzeniem, kiedy po udzieleniu zaméwienia Astrze
niektorzy z gléwnych nadawcéw poinformowali Astre i rzad Kantabrii, Ze nie pozwolg na nadawanie swoich
programéw droga satelitarng. W rezultacie cel planu przestal by¢ fatwy do zrealizowania. Po drugie, gtéwnym
powodem rozwigzania umowy byla decyzja rzadu centralnego o zapewnieniu zasiegu satelitarnego na calym
obszarze Il w Hiszpanii, a nie decyzja o zapewnieniu przez rzad centralny funduszy na rozszerzenie zakresu na
obszarze II. Ponadto umowe rozwigzano w listopadzie 2008 r., poniewaz w danym momencie bylo oczywiste, ze
Astra nie bedzie w stanie wypelni¢ swoich zobowigzan. W szczegélnosci Astra nie przeprowadzila na czas
niezbednych prac i nie uzyskala zezwolen od nadawcéw telewizji niekodowanych na nadawanie ich kanaléw.

(58) W kontekscie niniejszej decyzji projekt z Kantabrii obowigzuje jedynie w zakresie, w jakim platforme satelitarng
mozna uznaé za odpowiednig alternatywe dla platformy naziemnej. W tym wzgledzie powyzsze argumenty nie
s istotne. Wybierajac platforme satelitarng dla obszaru III, wladze hiszpanskie przyjely narodowy plan i wprowa-
dzily przepisy szczegélowe wymagajace od nadawcéw koordynacji miedzy soba i wyboru wspdlnego dostawcy
platformy satelitarnej. Podobny mechanizm moégt réwniez zostal zastosowany dla obszaru II. Podane powody
rozwigzania umowy nie podwazaja w zaden sposéb faktu, ze technologia satelitarna moze by¢ odpowiednig plat-
forma dla transmisji sygnaloéw telewizyjnych na obszarze II. Ponadto zostaly obalone przez sad krajowy w Hisz-
panii.

3.3.4. Brak zakldcen konkurencji i wymiany handlowe;j

(59) Jezeli chodzi o konkurencje migdzy operatorami sieci, Hiszpania wyrazila opinie, Ze telewizja naziemna i sateli-
tarna sg zupelnie innymi rynkami i ze $rodki objete postepowaniem nie zakldcily konkurencji na rynkach, na
ktére majg wplyw. Hiszpania twierdzi, ze $rodki objete postegpowaniem nie majg wplywu na rynek wewnetrzny
Unii, poniewaz sg skierowane do mieszkancéw ograniczonego obszaru geograficznego. Z uwagi na fakt, ze s3 to
ustugi lokalne, Srodek nie wplynie prawdopodobnie na handel miedzy pafstwami cztonkowskimi.
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3.4. ZASTOSOWANIE ZASADY DE MINIMIS

(60)  Wladze hiszpaniskie wyrazily rowniez opinig, Ze zasada de minimis wprowadzona rozporzadzeniem Komisji (WE)
1998/2006 (*y w sprawie pomocy de minimis ma z pewno$cia zastosowanie do znacznej czg¢sci finansowania.
Sprzet nabywano odrebnie w kazdej wspélnocie autonomicznej lub radzie lokalnej, a zatem przepisy dotyczace
zasady de minimis nalezy podda¢ analizie na tym poziomie. Poniewaz w wymienionych przypadkach znana jest
dokladna wyplacona kwota, podobnie jak nabyte towary i ustugi, pomoc byla wystarczajaco przejrzysta, by
mogly mie¢ zastosowanie progi pomocy de minimis.

3.5. PRZYZNAWANA NADAL POMOC PANSTWA

(61)  Jezeli chodzi o obstuge i utrzymanie oSrodkéw transmisji, hiszpanskie wladze centralne uznaja, Ze nie mieszcza
si¢ one w zakresie prac na rzecz rozszerzenia zasiggu czeSciowo finansowanych przez MITyC. Ministerstwo nie
jest wlasciwe, aby wymaga¢ od rad lub wspdlnot autonomicznych dalszej obstugi i dalszego utrzymania wykra-
czajgcych poza okres objety przetargami na rozszerzenie zasiggu. Nie mozna zatem catkowicie wykluczyé, ze
obstuga i utrzymanie pewnych osrodkéw moga zostaé przerwane z powodu cig¢ budzetowych lokalnych rad.
Wladze centralne oszacowaly wstepnie roczne koszty obstugi i utrzymania na 10 % poczatkowej inwestycji. W
trakcie postepowania wyjasniajacego kilka wspdlnot autonomicznych przedstawilo bardziej szczegbtowe dane
dotyczace funduszy wydawanych na obstuge i utrzymanie sieci NTC na obszarze IL

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

4.1. ASTRA
4.1.1. Uwagi ogélne

(62) Astra powtarza swoje wczesniejsze stanowisko, zgodnie z ktérym Srodki prowadzace do przejicia na naziemna
telewizje cyfrowa byly skoordynowanym planem opracowanym na poziomie rzadu centralnego i wdrozonym
przez wladze regionalne. Zakladajac nawet, Ze pomoc panstwa na rozszerzenie zasiggu zostala przygotowana,
zorganizowana i wdrozona na poziomie regionalnym, Astra uznaje jednak, ze bylaby to pomoc niezgodna z
prawem i niezgodna ze wspdlnotowym rynkiem.

(63) Jezeli chodzi o przetarg w Kantabrii, Astra nalega, ze w przeciwiefistwie do stwierdzefi Hiszpanii obowigzkiem
wladz Kantabrii bylo otrzymanie zezwolen od nadawcéw na udostepnianie ich kanaléw na platformie satelitarnej.
Ponadto, chociaz nadawcy wyslali pisma w marcu 2008 r., wladze Kantabrii zaproponowaly innym wspélnotom
autonomicznym alternatywe, ktéra wybraly w lipcu 2008 r.

4.1.2. Obecnos$¢ pomocy pafistwa

(64)  Jezeli chodzi o korzy$¢ uzyskang przez operatoréw sieci, a w szczegélnosci przez Abertis, Astra zauwaza, ze
Abertis jako dostawcy sprzetu udzielono okolo [...] (*) zaméwien w trybie przetargu na cyfryzacje obszaréw
naziemnych znajdujacych si¢ obszarach objetych rozszerzonym zasiegiem. Z uwagi na fakt, ze Abertis jest opera-
torem platformy, cyfryzacja sieci sprzyja jego ofercie komercyjnej dla nadawcow, poniewaz sie¢ NTC bedzie teraz
docierata do prawie 100 % ludnosci bez dodatkowych kosztéw w odrdznieniu od 96/98 %, ktére zostalyby
poddane naziemnej cyfryzacji w przypadku braku kwestionowanego $rodka. Ponadto spétka Abertis skorzysta-
faby z faktu, ze Astra, jako gléwny konkurencyjny alternatywny operator platformy, nie moglaby uzyska¢ pozycji
na rynku hiszpanskim, wchodzgc na obszar IL

(65) Co wiecej, wedlug Astry spotka Abertis otrzymala inne korzysci w wyniku wprowadzenia Srodkéw. Po pierwsze,
znaczna liczba placéwek naziemnych obstugiwanych przez Abertis skorzystala z funduszy zapewnionych przez
wladze hiszpanskie w zakresie Srodkéw objetych postgpowaniem, i jest rzeczywiscie obstugiwana przez Abertis.
Dotyczy to w szczegdlnosci placowek znajdujacych si¢ na obszarze, na ktérym RTVE (nadawca publiczny) ma

(**) Decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy panstwa w
formie rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do zarzadzania ustu-
gami $§wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym, Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67 i Wspdlnotowe ramy dotyczace pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, Dz.U. C 297 2 29.11.2005, s. 4 (,ramy”).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis
(Dz.U.L 379z 28.12.2006,s. 5).
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obowigzek dostarczania swojego sygnatu, ale na ktérym nadawcy prywatni nie majg takiego obowiazku (okoto
2,5 % ludnosci). Po drugie, Astra twierdzi, ze Abertis korzystal posrednio z pomocy panstwa na przyleglych
rynkach, takich jak rynek transmisji. Ponadto skarzacy zauwaza, ze Srodek objety postepowaniem prowadzi do
zakl6cen konkurencji na obszarze IIT (**).

(66)  Astra twierdzi, ze platforma satelitarna i naziemna nalezg do tego samego rynku. Rozr6znienie miedzy telewizja
pay-per-view i telewizja niekodowang nie byloby istotne, jezeli chodzi o konkurencj¢ miedzy platformami. Juz dzis
platformy naziemna i satelitarna konkurujg o transmisj¢ telewizji kodowanych, poniewaz sg juz co najmniej dwa
kanaly pay-per-view oferujace sygnal przez platforme NTC, a jeden z nich jest dostepny tylko w NTC. Ponadto
wedlug Astry wszyscy nadawcy posiadajacy obecnie zezwolenia wystapili do rzadu z wnioskiem o przyznanie
licengji na odplatne nadawanie swojego programu.

(67)  Astra uwaza, ze Srodki objete postepowaniem byly nieproporcjonalne. Wskazuje, ze przejscie na NTC wymagato
znacznych dostosowan w budynkach mieszkalnych i inwestycji w okablowanie. Ponadto na poparcie argumentu,
ze rozszerzenie zasiegu drogg satelitarng nie byloby drozsze niz za posrednictwem platformy naziemnej, Astra
odniosta si¢ do wewnetrznej analizy kosztéw przedlozonej wraz ze skarga, przeprowadzonej w listopadzie
2008 r. W analizie poréwnano koszty rozszerzenia zasiggu z wykorzystaniem obydwu technologii — naziemnej i
satelitarnej. ZaloZenia analizy r6znig si¢ od zalozen badan przeprowadzonych przez Hiszpani¢ i Abertis w
roznych kwestiach, miedzy innymi w odniesieniu do kosztéw anten satelitarnych i koniecznoéci zakupu
zewnetrznych przystawek set-top box do odbioru naziemnej telewizji cyfrowej. Ustalenia analizy prowadza do
wniosku, ze rozszerzenie zasiggu droga satelitarng niekoniecznie bylo drozsze niz stosowanie technologii
naziemnej. Astra przedlozyla réwniez dodatkowe dokumenty majace na celu wykazanie, ze koszty instalacji i
obstugi obu technologii nie r6znig si¢ znaczgco.

(68)  Astra twierdzi rowniez, ze zapewnienie warunkowosci dostepu do przekazéw satelitarnych nie jest przeszkodg do
nadawania niekodowanych kanaléw. Systemy warunkowego dostepu wystepuja na calym $wiecie i nie sg trudne
w stosowaniu (*). Ponadto rozwigzanie zaproponowane w Kantabrii w odniesieniu do warunkowego dostepu
zostalo zaakceptowane przez wladze Kantabrii, ktére mogly zdecydowad, ktérych uzytkownikéw nalezy akty-
wowad, by otrzymywali oni dana ustuge. Ograniczenie terytorialne ustugi podlegato zatem kontroli rzagdu Kanta-
brii. Nie bylo zatem potrzeby szczegblnego dostosowania w tym celu.

(69) Jezeli chodzi o stosownos¢ Srodka, Astra twierdzi, ze dzigki korzysci skali, im wigkszy zasieg geograficzny, tym
atrakcyjniejsza pod wzgledem ekonomicznym staje si¢ technologia satelitarna. Ze wzgledu na rozdzielenie srodka
na obszarze Il na ponad 600 przetargéw lokalnych i regionalnych technologia satelitarna znajduje si¢ w znacznie
niekorzystnej sytuacji z punktu widzenia konkurencyjnosci. Nawet gdyby rzad hiszpanski nie byl w stanie
narzuci¢ lub zasugerowaé potrzeby uwzglednienia migdzyregionalnych synergii jako warunku przyznawania
funduszy, regiony mogly jednak uwzgledni¢ te mozliwosé, aby zapewni¢ wybér najbardziej racjonalnego pod
wzgledem kosztéw rozwigzania dla swoich podatnikéw. Astra twierdzi, ze w rzeczywistosci prébowaly one
dziala¢ w ten spos6b przed interwencjg hiszpafiskiego rzadu centralnego na korzy$¢ technologii naziemnej. Po
wyborze Astry w przetargu publicznym wladze Kantabrii prébowaly w istocie poczatkowo przekonad inne
regiony, aby réwniez wybraly platforme satelitarng, poniewaz obnizyloby to dodatkowo ich wlasne koszty.

4.1.3. Przyznawana nadal pomoc pafistwa

(70)  Astra powtarza, ze cze$¢ kwestionowanych $rodkéw stanowi nadal przyznawana pomoc paristwa, poniewaz
rzady wspélnot autonomicznych beda na biezaco finansowaly koszty obstugi i utrzymania lokalnych sieci na
obszarze II. Jezeli chodzi o roczne koszty obstugi i utrzymania rozwigzania satelitarnego, Astra szacuje, ze wyno-
sityby one 100 000 EUR za kanal rocznie, chociaz mozna by uzyskal obnizki, gdyby wiecej niz jeden region
wybral rozwigzanie satelitarne.

4.2. UWAGI ABERTIS

(71)  Abertis jest operatorem infrastruktury telekomunikacyjnej i dostawcg sprzetu sieciowego. Jest wlascicielem,
miedzy innymi, przedsigbiorstw Retevision SA i TradiaSA, ktdre zarzadzaja sieciami telekomunikacyjnymi i infra-
strukturg telekomunikacyjng oraz je obstuguja.

(*) Poufne dane oznaczono w tekscie niniejszej decyzji w nastepujacy sposob [...].

(*) Wedlug Astry dzigki funduszom zapewnionym przez wladze w ramach srodkéw dla obszaru II Hispasat, dostawca satelitarny bedacy
wspotwlasno$cig Abertis i obstugujacy obszar I1I, moze bezplatnie dostarcza¢ nadawcom lgcza satelitarne. Na koniec Astra stwierdza,
ze w wyniku zastosowania przedmiotowego $rodka Abertis otrzymal prawo wylacznego stosowania zobowigzania do transmisji na
obszarze III.
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4.2.1. Obecno$é pomocy panstwa

(72) Po pierwsze, Abertis zauwaza, ze $rodki objete postgpowaniem nie stanowig pomocy paristwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Wladze regionalne po prostu nabyly towary i ustugi na warunkach rynkowych w drodze
procedury otwartej i pozostaja wiascicielami sprzetu zainstalowanego w oSrodkach transmisji na obszarze II. Z
tego powodu ani zadne fundusze, ani zaden sprzet cyfrowy nabyty przy pomocy tych funduszy nie zostaly nigdy
przekazane jakimkolwiek odbiorcom zewnetrznym.

(73)  Abertis uwaza ponadto, ze kwestionowane $rodki nie przyniosly operatorom sieci jakiejkolwiek istotnej korzysci
gospodarczej. Abertis twierdzi, ze nie obstuguje zadnej z lokalnych sieci znajdujacych si¢ na obszarze II (nawet w
przypadku, gdy jest wlascicielem powigzanych o$rodkéw transmisji) i ze nie moze w zwigzku z tym otrzymac
zadnej bezposredniej korzysci. Po drugie, na obszarze II Abertis prowadzil dzialalno$¢ jedynie jako dostawca
sprzetu. Po trzecie, nawet w przypadkach, w ktérych sprzet cyfrowy stosowany przy modernizacji osrodka trans-
misji zostal sprzedany przez Abertis i zainstalowany pdzniej w o$rodku transmisji nalezacym do Abertis, nie
uzyskano korzysci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Abertis po prostu wynajmuje wspomniane o$rodki transmisji
lokalnym operatorom sieci na warunkach rynkowych, a proces cyfryzacji nie wplyngl na wysoko$¢ czynszu
placonego Abertis. Po czwarte, Abertis nadal utrzymuje, ze przyrostowe zwickszenie zasiegu sieci NTC o 1-2 %
nie przeklada si¢ na jakakolwiek korzy$¢ gospodarcza dla Abertis jako operatora platformy na obszarze I
Ponadto cyfryzacja obszaru II nie wplywa na ceng, jaka Abertis moze pobiera od nadawcéw za §wiadczone
przez te spotke ustugi transmisyjne, w szczegdlnosci uwzgledniajgc fakt, ze ceny hurtowe ustug Abertis sg regulo-
wane przez Comision del Mercado de Telecomunicaciones, hiszpanski organ regulacyjny (zwany dalej ,CMT”).

(74)  Jezeli chodzi o operatoréw sieci lokalnej na obszarze II (rady miejskie), Abertis uwaza, ze nie moze wystepowac
zadna korzys¢ gospodarcza, poniewaz nie kwalifikuja si¢ oni jako przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE i w kazdym razie §wiadcza ustuge publiczng.

(75)  Abertis wyrazil réwniez opinie, ze Srodek objety postepowaniem nie wigzal si¢ z odniesieniem przez nadawcéw
zadnej korzysci gospodarczej. PrzejScie na nadawanie cyfrowe na obszarze II nie zwigkszylo liczby telewidzow w
poréwnaniu z liczbg widzéw, ktérzy mieli dostep do telewizji analogowej przed rozpoczeciem procesu przejscia
na nadawanie cyfrowe w 2005 r.

(76)  Abertis uwaza ponadto, ze kwestionowane $rodki nie mialy jakiegokolwiek istotnego wplywu na konkurencje
miedzy operatorami sieci. Fakt, ze ani Astra ani zaden inny operator prywatny nie wykazat jakiegokolwiek zainte-
resowania $wiadczeniem ustug nadawczych na obszarze II przez ostatnie 20 lat potwierdza, ze nie istnial rynek i
ze w celu ulatwienia $wiadczenia uslug wymagana byla interwencja panstwa. W szczegdlnosci nie ma zaklocenia
konkurencji miedzy telewizjg satelitarng i NTC, poniewaz s3 to dwa odrebne rynki. Ponadto cyfryzacja sieci
naziemnych na obszarze Il nie zmienila w Zaden sposéb konkurencyjnej struktury rynkéw whasciwych, ale stano-
wila po prostu niezbedng modernizacje techniczng istniejacej platformy analogowej.

(77)  Abertis utrzymuje, ze ustugi nadawcze $wiadczone za posrednictwem sieci na obszarze II sg ograniczone do kilku
odosobnionych obszaréw, a zatem nie maja wplywu na handel miedzy paistwami cztonkowskimi.

(78) W przypadku gdy Komisja uzna, Ze wlasciwe wladze publiczne lub ich podmioty zalezne sa przedsigbiorstwami
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Abertis uwaza, ze fundusze na pokrycie przejécia na nadawanie cyfrowe na
obszarze II byly rekompensatg za $wiadczenie ustugi publicznej. W tym wzgledzie Abertis uwaza, ze kwestiono-
wane $rodki spelniajg warunki okre$lone w orzecznictwie w sprawie Altmark i ze przedmiotowa sprawa nie
dotyczy pomocy panstwa.

4.2.2. Istniejaca pomoc

(79) Wedlug Abertis rozszerzenie sieci nadawczych na obszarze II rozpoczglo sie w niezliberalizowanym sektorze
nadawczym w 1982 r. Wowczas pafistwo hiszpanskie posiadalo monopol prawny na rynku nadawania naziem-
nego. Fundusze publiczne sa obecnie wykorzystywane w celu finansowania instalacji, utrzymania i obstugi lokal-
nych sieci na obszarze II, ktére zostaly wdrozone przed liberalizacja tego sektora. Srodek objety postepowaniem
jest nadal przyznawang, istniejaca pomocg panstwa.
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(81)

(82)

(83)

(86)

4.2.3. Zgodno$é

Abertis twierdzi, ze jakakolwiek potencjalna pomoc panstwa bylaby zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy
przepiséw art. 106 TFUE, poniewaz spelnia wszystkie warunki decyzji w sprawie stosowania art. 86 ust. 2.

W przeciwnym razie kazda ewentualna pomoc bylaby w kazdym przypadku zgodna z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
Po pierwsze, celem S$rodkéw przyjetych przez wiladze hiszpanskie jest przyspieszenie procesu przejScia na
nadawanie cyfrowe w Hiszpanii, ktére w praktyce decyzyjnej Komisji dotyczacej pomocy pafistwa uznano za
przedmiot wspélnego zainteresowania. Po drugie, pomoc byla odpowiednim instrumentem, poniewaz NTC jest
bardziej odpowiednia technologia, by zapewni¢ rozszerzenie zasiegu (). Oprocz wzgledéw ekonomicznych
Abertis zauwaza réwniez, ze nadawcy niechetnie korzystaja z platform satelitarnych z uwagi na ograniczenia,
jakie napotykaja nadawcy, nabywajac prawa do tresci dla swoich niekodowanych programéw. W wiekszosci przy-
padkéw nabywaja jedynie prawo do nadawania programéw za posrednictwem konkretnej platformy, mianowicie
NTC, poniewaz technologia ta umozliwia ukierunkowang transmisje i ograniczenia geograficzne. Ponadto $rodki
sa proporcjonalne, poniewaz obejmuja jedynie koszty $cisle niezbedne do przejscia z ustug telewizji analogowej
na cyfrowg na obszarze II. Jedynymi kosztami, jakie zostaly pokryte z kwestionowanych $rodkéw, sg koszty zwig-
zane z cyfryzacja oSrodkéw transmisji na obszarze I, ktorg przeprowadza si¢ przez nabycie i zainstalowanie
sprzetu cyfrowego.

Jezeli chodzi o neutralno$¢ Srodka pod wzgledem technologicznym, Abertis zauwaza, ze technologia naziemna
nie byla jedynym rozwiazaniem uwzglednianym przez rzad hiszpanski. Ponadto na obszarze III platforme sateli-
tarng uznano ostatecznie za najodpowiedniejszy wybor technologiczny do celéw Swiadczenia ustug telewizji
cyfrowej. Co wazniejsze, Abertis twierdzi, ze NTC uznaje si¢ za najbardziej odpowiednig i najmniej kosztowna
platforme $wiadczenia ustug telewizji cyfrowej na obszarze Il w celu uzyskania takiego samego zasiegu, jaki
istnial przed wylaczeniem sygnalu analogowego, o czym $wiadczg przedlozone analizy kosztéw (**).

4.3. UWAGI RADIODIFUSION

Radiodifusi6n jest stosunkowo nowym nadawca na rynku ustug transmisji sygnalu audio-wizualnego, zarejestro-
wanym w rejestrze operatoréw CMT w listopadzie 2005 r.

Radiodifusién zgadza si¢ zasadniczo z decyzja o wszczeciu postgpowania i popiera opinie Komisje, przedstawiajac
dodatkowe uwagi wymienione ponizej. Zgadza si¢, Ze pomoc pafistwa nie spetnia wymogéw wyroku w sprawie
Altmark i wigze si¢ ze znacznym przeniesieniem zasobéw panistwowych.

Program pomocy paristwa objety postepowaniem przynidst korzysci operatorom sieci, ktérzy juz prowadzili dzia-
falno$¢ na obszarach wiejskich. W rzeczywistosci, na przedmiotowym rynku, ktdry charakteryzuje si¢ wysokimi
barierami wejcia, ktdre sprzyjaja juz i tak dominujgcemu operatorowi, $rodek doprowadzit do powielenia tych
samych historycznych wzoréw monopolistycznych. Spétka Abertis byla w szczegdlnosci w stanie wzmocnié
swoja pozycje monopolisty i faktycznie stosowaé finansowanie publiczne w celu rozwinigcia nowej i gestszej
sieci, ktéra umozliwi jej konkurowanie na nowych rynkach.

Radiodifusién twierdzi, ze pomoc pafistwa objeta postegpowaniem nie jest proporcjonalna. W celu spelnienia
wymogu proporcjonalno$ci pomoc powinna by¢ ograniczona do tego, co jest konieczne, tj. powinna mie¢ zasto-
sowanie jedynie na oddalonych obszarach wiejskich i powinna przynosi¢ réwne korzysci wszystkim operatorom,
wymagajac spelnienia obowiazkéw w zakresie skutecznego dostepu.

(*’) Spotka twierdzi, ze platformy satelitarne majg bardzo duza liczbe uzytkownikéw z warunkowym dostepem na calym $wiecie, a zlozo-
no$¢ warunkowego dostepu nie byla przeszkoda w ich wdrozeniu.

(**) Abertis odnosi si¢ do wlasnej analizy kosztow przeprowadzonej w styczniu 2010 r., aby poréwnaé odpowiednie koszty korzystania z
NTC i z technologii satelitarnej w celu dostarczenia ustug telewizji cyfrowej na obszarze II. Zgodnie ze wspomniang analizg taczny koszt
stosowania technologii NTC wynidstby okoto 286 mln EUR w okresie 10 lat, podczas gdy catkowite koszty stosowania technologii sate-
litarnej w tym samym okresie wynioslyby okoto 532 miln EUR. Spétka Abertis przedstawita omawiang analiz¢ wewngtrzng zewnetr-
znemu przedsigbiorstwu rachunkowemu, ktérego sprawozdanie potwierdzito jej ustalenia, wskazujac, ze szacowane koszty telewizji
satelitarnej i NTC byly zachowawcze. W kazdym razie obie analizy potwierdzily trafno$¢ poréwnania kosztéw i wniosku, ze stosowanie
technologii satelitarnej w celu dostarczenia ustug telewizji cyfrowej na obszarze Il bytoby znacznie bardziej kosztowne niz stosowanie
NTC, gléwnie ze wzgledu na wyzsze koszty gospodarcze i spoteczne, ktore ponosiliby konsumenci w przypadku telewizji satelitarnej.
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4.4. UWAGI NADAWCOW

(87) Nadawcy uwazaja, Ze $rodka nie mozna uznal za pomoc panstwa, poniewaz nie przyniost korzysci finansowej
zadnemu przedsigbiorstwu, w szczegélnosci nadawcom. Srodki nie zwigkszyly widowni nadawcow w poréw-
naniu z czasem, gdy nadawali analogowo. Ponadto mieszkancy obszaréw objetych rozszerzonym zasiggiem, tj.
obszaréw wiejskich, oddalonych i o niskiej gestoSci zaludnienia, nie majg Zadnego wplywu na rynek reklamowy i
nie s czescig docelowych odbiorcow nadawcéw. W tych okolicznosciach w wyniku rozszerzenia operatorzy
prywatni nie zwiekszyli oplat reklamowych.

(88) Nadawcy wyrazili réwniez opini¢, ze migracja na platforme satelitarng, na ktorej ich programy napotykalyby
konkurencj¢ ze strony setek innych kanalow, nie lezala w ich interesie. Zaleta platformy naziemnej jest ograni-
czona pojemno$¢, ktora w przypadku komercyjnych nadawcéw telewizji niekodowanej oznacza mniejsza konku-
rencj¢. Podkreslili ponadto fakt, ze zazwyczaj dokonuja zakupu programéw jedynie dla platformy naziemnej.
Dzieje si¢ tak dlatego, Ze nadawanie naziemne gwarantuje wyznaczenie granic geograficznych nadawania, a w
przypadku telewizji satelitarnej warunek ten nie jest spelniony.

(89) Nadawcy nalegali rowniez, ze po udzieleniu Astrze zaméwienia w drodze przetargu w Kantabrii poinformowali
wladze Kantabrii, iz sprzeciwig si¢ nadawaniu satelitarnemu, poniewaz nabyli prawa do nadawania programéw
jedynie za posrednictwem platformy naziemne;.

5. OCENA PRAWNA

5.1. PODSTAWA PRAWNA POMOCY

(90) Jak opisano szczegdtowo powyzej w czeSci 2.2, pkt 23-31, ramy prawne przejicia na nadawanie cyfrowe w Hisz-
panii sg zlozona siatkg réznych aktéw prawnych wydanych zaréwno przez rzad centralny, jak i wladze regionalne
i lokalne w ciggu czterech lat. Narodowy plan techniczny z 2005 r. i plan przejscia z 2007 r. reguluja przede
wszystkim przejécie na NTC w obszarze I, ale ustalajg réwniez podstawe Srodkow na rzecz dalszego rozszerzenia
na obszarze II. Wspomniane $rodki na rzecz rozszerzenia zostaly wdrozone przez wiadze regionalne po zawarciu
w 2008 r. kilku uméw ramowych z rzadem centralnym (umowy ramowe z 2008 r.) i dodatkéw do poprzednich
uméw ramowych z 2006 r. oraz w 2009 r. do uméw ramowych z 2008 r.

(91) W wyniku zawarcia wspomnianych uméw i dodatkéw wladze regionalne lub lokalne wdrozyly szeroki zakres
Srodkéw majacych na celu rozszerzenie zasiggu NTC na obszarze II, gléwnie w drodze procedury przetargowej,
jak opisano powyzej w pkt 32-35. Komisja uwaza w zwiazku z tym, ze rézne akty prawne przyjete na poziomie
centralnym oraz zawarte i zmienione umowy miedzy MITyC i wsp6lnotami autonomicznymi stanowia podstawe
programu pomocy na rozszerzenie zasiggu na obszarze II. Wspomniane akty prawne i umowy doprowadzily do
przyjecia przez wspdlnoty autonomiczne Srodkow, ktére nie byly neutralne pod wzgledem technologicznym (*).
Narodowy plan techniczny reguluje przejScie na NTC na obszarze I, jednak udziela réwniez mandatu wladzom
lokalnym na tworzenie we wspdlpracy z wspdlnotami autonomicznymi dodatkowych osrodkéw transmisji
niezbednych do zapewnienia odbioru NTC na obszarze II. W tamtym momencie rzad centralny planowat juz
zatem rozszerzenie zasiegu NTC. Mandat zawarty w gléwnym akcie prawnym regulujacym przejscie na telewizje
cyfrowg odnosi si¢ jedynie do platformy naziemnej. W praktyce wspélnoty autonomiczne stosowaly zatem
wytyczne rzadu centralnego dotyczace rozszerzenia NTC (*).

(*) Wedlug tych analiz technologia satelitarna wigzalaby si¢ z wyzszymi kosztami §wiadczenia ustug bedacych przedmiotem postgpowania.
Koszty te musieliby ponosi¢ nadawcy i lokalni operatorzy sieci, jak rowniez widzowie. W analizie kosztow przeprowadzonej przez
Abertis stwierdzono, ze stosowanie technologii satelitarnej wymagatoby dodatkowego okresu w przyblizeniu sze$ciu miesigcy na prze-
j$cie na nadawanie cyfrowe, poniewaz konsumenci na obszarze Il potrzebowaliby czasu na nabycie i instalacj¢ dekoderéw i anten sateli-
tarnych itd. To z kolei spowodowatoby dodatkowe koszty zwigzane z jednoczesnym nadawaniem podczas danego przedzialu czaso-
wego na platformie analogowe;j i cyfrowej.

Omawiane wytyczne mozna znalezZ¢ w odpowiednich dokumentach rzadu centralnego. W szczegdlnosci w umowach ramowych podpi-
sanych w grudniu 2008 r., zatytulowanych ,Ramowa umowa o wspétpracy migdzy Ministerstwem Przemystu, Turystyki i Handlu a
Wspdlnotg Autonomiczng [...] na rzecz przygotowania Narodowego planu przejscia na NTC”, przewidziano wykaz dzialan, ktére beda
finansowane przez wladze centralne i regionalne w celu uzyskania zasi¢gu telewizji cyfrowej rownego istniejacemu zasiggowi analogo-
wemu. Z jednej strony odnosza si¢ one do istniejacych osrodkéw transmisji modernizowanych przez nadawcéw (o$rodki NTC rozwi-
jane na obszarze 1), z drugiej strony do ,rozszerzenia zasiggu” — dodatkowych o$rodkéw, ktére bedg musialy zostaé uruchomione w
celu zapewnienia takiego samego przebicia si¢ telewizji cyfrowej. Uwzgledniajac fakt, ze jedynie technologia NTC wymaga istnienia
o$rodkéw transmisji, wydaje si¢ jasne, ze planowane dziatania dotyczg jedynie technologii NTC. Ponadto dodatki do uméw ramowych
podpisanych od pazdziernika do grudnia 2009 r. odnosza si¢ do finansowania rozszerzenia zasiegu. Okresla si¢ w nich, co nalezy rozu-
mie¢ przez ,dzialania majace na celu rozszerzenie zasiggu”, odnoszac si¢ wyraznie jedynie do technologii naziemnej.

=
<=
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(92) W celu potwierdzenia tego ustalenia Komisja zbadala réwniez prébe indywidualnych przetargdw przeprowadzo-
nych przez same wspdlnoty autonomiczne. Wspomniana weryfikacja potwierdza powyzszy wniosek, poniewaz
zdecydowana wigkszo$¢ zbadanych przetargéw nie byla neutralna pod wzgledem technologicznym.

(93) Moment, w ktérym faktycznie wyplacono pomoc pafstwa na rozszerzenie NTC na obszarze II wyrdznial sie
przeniesieniem funduszy na rzecz beneficjentéw przez wiladze centralne i regionalne. Odbywalo si¢ to w przed-
ziale czasowym, ktory réznil si¢ w zaleznosci od okreslonej wspdlnoty autonomicznej. Z otrzymanych informacji
wynika, iz najwcze$niejsze przetargi odbyly si¢ w lipcu 2008 r. (*!). W zalaczniku przedstawiono wyliczenie kwot
pomocy z podzialem na regiony.

Jezeli chodzi o nadal przyznawang pomoc na obstuge i utrzymanie sieci, przedmiotowej decyzji nie podjeto na
poziomie centralnym. Niektére ze wspdlnot autonomicznych (zob. ,Powtarzajace si¢ koszty” w zalaczniku do
niniejszej decyzji) oglaszaly raczej przetargi na obstuge i utrzymanie istniejacych naziemnych sieci cyfrowych,
ktére zostaly opublikowane w ich odpowiednich dziennikach urzedowych (*3).

5.2. OCENA POMOCY PANSTWA NA PODSTAWIE ART. 107 UST. 1 TFUE
5.2.1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(94)  Srodek objety postepowaniem, w tym nadal udzielana pomoc z tytutu obstugi i utrzymania opisang w pkt 36,
mozna uzna¢ za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w ktérym okreslono warunki istnienia
pomocy panstwa. Po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panistwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych.
Po drugie, interwencja ta musi przynie$¢ beneficjentowi selektywng korzy$¢ gospodarczg. Po trzecie, musi ona za-
kloca¢ konkurencje lub grozi jej zakléceniem. Po czwarte, interwencja ta musi by¢ w stanie wplynal na
wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.

5.2.1.1. Zasoby paristwowe

(95) Srodek objety postepowaniem wynika z opisanego powyzej systemu aktéw prawnych przyjetych zaréwno na
szczeblu centralnym, regionalnym, jak i lokalnym, a takze z uméw zawartych migdzy ré6znymi poziomami admi-
nistracji hiszpanskiej. Ponadto Hiszpania nie zakwestionowala ustalenia zawartego w decyzji o wszczgciu poste-
powania, zgodnie z ktérym przedmiotowy $rodek byt finansowany z zasobéw budzetowych. Hiszpania podkres-
lita jednak, ze byl on finansowany zaréwno z budzetu centralnego, regionalnego, jak i gminnego. Hiszpania wyra-
zila réwniez opinig, ze w praktyce Srodek objety postepowaniem stanowil zwykly transfer srodkéw pienigznych
miedzy poszczegdlnymi administracjami. Hiszpania nie zakwestionowala samego faktu, ze same $rodki pochodza
glownie z budzetu centralnego i czg¢Sciowo z budzetu regionalnego i lokalnego. Ponadto przedmiotowy Srodek
nie stanowil zwyklego transferu $rodkéw pienigznych miedzy administracjami, poniewaz ostatecznie Srodki te
zostaly wykorzystane do rozwinigcia sieci NTC przez jednostki prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (jak wyjas-
niono w sekeji 5.2.1.2).

(96) W tych okolicznosciach stwierdza si¢, Ze $rodek bedacy przedmiotem postepowania byt finansowany bezpo-
Srednio z budzetu panstwa i z budzetéw poszczegdlnych wspdlnot autonomicznych i instytucji samorzagdowych
na szczeblu lokalnym. Udzielana nadal pomoc, opisana w pkt 36, nie byla finansowana z centralnego budzetu
paistwa, ale bezposrednio z budzetu wspélnot autonomicznych. Srodek mozna zatem przypisaé pafistwu i obej-
muje on wykorzystanie zasobéw panstwowych.

5.2.1.2. Korzys¢ gospodarcza na rzecz jednostek prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg

(97)  Srodek objety postepowaniem wigze si¢ z przekazaniem zasobéw pafistwowych okreslonym przedsigbiorstwom.
Chociaz pojecie przedsigbiorstwa nie zostalo zdefiniowane w Traktacie, oznacza ono kazda osobg fizyczng lub
prawna, niezaleznie od jej statusu prawnego i jej finansowania, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Zgodnie

(*) Podczas spotkan ze wspdlnotami autonomicznymi MITyC wyrazilo swoj cel polegajacy na zapewnieniu przejScia na NTC réwniez na
obszarze II. Stanowisko to zostalo potwierdzone w prezentacji, dostgpnej publicznie w internecie i podpisanej przez MITyC. http:/|
www.fenitel.es/asamblea08 [PONENCIAS/4SETSLpdf. Znalazlo to réwniez potwierdzenie w o§wiadczeniach wspélnot autonomicznych
w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji wystosowane przez Komisje. W swoich odpowiedziach wspélnoty autonomiczne
odnoszg si¢ wyraznie do Narodowego planu przejcia przyjetego na mocy dekretu krélewskiego 944/2005 i do planu Avanza. Zob. na
przyklad odpowiedz regionu Estremadura: ,zgodnie z [...] dekretu krélewskiego 944/2005 ... zatwierdzajacego Narodowy plan tech-
niczny dla naziemnej telewizji cyfrowej wdrazajacy inicjatywe lokalna dotyczaca rozszerzenia zasiggu NTC [...]".

Przetarg na dostawe sprzetu z dnia 30 lipca 2008 1. ogloszony przez wspdlnote autonomiczng La Rioja oraz przetarg na rozszerzenie
SE/CTTI/06/08 z dnia 27 lipca 2008 r. ogloszony przez wspdlnote autonomiczng Katalonia.

(*2
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z praktyka Komisji, potwierdzong przez sady, obstuge sieci transmisji telewizyjnej uznaje si¢ za dzialalno$é
gospodarczg (*), podobnie jak inne przypadki obejmujace zarzadzanie infrastrukturg przez wladze regionalne (*).
W badanej sprawie wigkszos$¢ przedsigbiorstw publicznych lub rad miejskich jest zarejestrowana w rejestrze CMT
jako operatorzy sieci. Sugeruje to, ze jednostki te $wiadczg okreSlone ustugi, co, zgodnie z utrwalong praktyka,
stanowi dzialalno$¢ gospodarcza. Rynek istnieje, jezeli inni operatorzy chcieliby lub mogliby $wiadczy¢ dang
ustuge, co ma miejsce w badanym przypadku. Przykladowo, zanim wdrozono rozszerzenie zasiggu na obszarze II,
spotka Astra odbyla szereg spotkan ze wspdlnotami autonomicznymi w celu przedstawienia im swojej oferty.
Ponadto w marcu 2008 r. spétka Astra uczestniczyla w opublikowanym w Kantabrii przetargu neutralnym pod
wzgledem technologicznym na zapewnienie telewizji cyfrowej na obszarze II i obszarze III, ktéry wygrala. Fakt,
ze przedsigbiorstwa publiczne i rady miejskie nie otrzymujg wynagrodzenia za $wiadczone ustugi nie wyklucza
uznania przedmiotowej dziatalnosci za dzialalno$¢ gospodarcza (*).

(98) Komisja nie zgadza si¢ z argumentem Hiszpanii, zgodnie z ktérym, obstuga sieci naziemng naziemnej przez
wspolnoty autonomiczne, przedsigbiorstwa publiczne i rady miejskie wchodzi w zakres wykonywania ich upraw-
nien urzedowych jako organéw sektora publicznego, a dzialalno$¢ ta wykracza zatem poza zakres stosowania
art. 107 TFUE. Uznano, ze dzialalno$¢ zwigzana z egzekwowaniem prerogatyw panstwa przez samo pafstwo lub
przez organy dzialajace w granicach ich wladzy publicznej nie stanowi dzialalnosci gospodarczej do celéw regul
konkurencji (*). Taka dzialalnoscia jest dzialalnos¢, ktéra stanowi czg$¢ zasadniczych funkeji pafstwa lub jest
powigzana z tymi funkcjami poprzez swdj charakter, swoje cele i zasady, ktérym podlega. Orzecznictwo sagdéw
zawiera szereg przykladow dzialalnosci nalezacej do tej kategorii, dzigki czemu powstaje wyrazny podzial na
dzialalno$¢ czysto paristwowy i dziatalno§¢ handlows, w ktéra moze angazowac si¢ jednostka panstwowa. Wykaz
ten obejmuje dzialalno$¢ dotyczaca wojska lub policji, utrzymania i poprawy bezpieczefistwa zeglugi powietrznej;
stuzby kontroli ruchu lotniczego (¥); nadzoru nad zanieczyszczeniami, ktory stanowi zadanie lezace w interesie
publicznym i stanowigce cze$¢ zasadniczych funkcji pafstwa w zakresie ochrony $rodowiska na obszarach
morskich (*), a takze dziatalno$¢ normalizacyjng i powiazang dziatalno$¢ w zakresie badan i rozwoju (¥).

(99) W Swietle powyzszych informacji Komisja jest zdania, ze w badanej sprawie obsluga naziemnej sieci nadawczej
nie wchodzi w zakres obowigzkow lub prerogatyw panstwa ani nie stanowi typowej dzialalnosci, ktéra moglaby
by¢ wykonywana wylacznie przez pafstwo. Przedmiotowe ustugi nie stanowig typowych ustug organu publicz-
nego i jako takie majg charakter gospodarczy, o czym $wiadczy obecno$¢ szeregu przedsigbiorstw na rynku na
obszarze 1. Po drugie, przedsigbiorstwo prywatne, niezalezne od zadnych organéw sektora publicznego, tj. Astra,
bylo zainteresowane $wiadczeniem przedmiotowej ustugi na obszarze II (o czym $wiadczy uczestnictwo spotki
Astra w charakterze oferenta w przetargu w Kantabrii z 2008 r.). Po trzecie, rozwiniecie sieci na obszarze II
dotyczy wylgcznie transmisji krajowych i regionalnych kanaléw prywatnych (*°). W zwigzku z tym stwierdza sig,
ze obsluga sieci naziemnej przez wspdlnoty autonomiczne, przedsigbiorstwa publiczne i rady miejskie nie
wchodzi w zakres wykonywania ich uprawnien urzedowych jako organu sektora publicznego.

Bezposredni beneficjenci pomocy

(100) Bezposrednimi beneficjentami zakwestionowanych $rodkéw s3 operatorzy platformy NTC, poniewaz otrzymali
oni $rodki na przeksztalcenie i rozszerzenie ich sieci na obszarze II. Podobnie korzystaja oni z udzielanej pomocy
z tytutu obstugi i utrzymania tych sieci. W zwiazku z tym, Ze wspdlnoty autonomiczne wybraly rézne podejscia
do realizacji rozszerzenia zasiggu, zidentyfikowano rézne rodzaje beneficjentéw bezposrednich.

() Zob. na przyklad rezolucja wladz regionu Kastylia-Leon: rezolucja Dyrekcji Generalnej ds. Telekomunikacji z dnia 24 wrze$nia 2012 r.
w sprawie ogloszenia o zaproszeniu do skfadania ofert na §wiadczenie ustugi: umowa w zakresie ustug dotyczacych konserwacji i
modernizagji technologicznej infrastruktury telewizji cyfrowej rzadu regionu Kastylia-Leon. Ref. Serv 05-4/12; Dz.U. z 12 pazdziernika
2012r.

(*) Decyzje Komisji N 622/03 Digitalisierungsfonds Austria, C25/2004 DVB-T Berlin Brandenburgia (pkt 62), C 34/06 DVB-T Nadrenia
Pétnocna-Westfalia (pkt 83), C 52/05 Mediaset (pkt 96).

(*) Wyrok z 2007 r. w sprawie T-196/04 Ryanair Ltd. przeciwko Komisji Europejskiej, Zb.Orz. s. 1I-2379, pkt 88, wyrok z 2002 r. w
sprawie C-82/01P Aéroports de Paris przeciwko Komisji, Rec. 1-9297, pkt 107-1091121-125.

(*) Zob. wyrok z 2011 r. w sprawach polaczonych T-443/08 1 T-455/08, Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt (T-443/08) oraz Mittel-
deutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig-Halle GmbH (T-455/08) przeciwko Komisji Europejskiej, Zb.Orz. 11-01311, pkt 115, w
ktérym Sad orzekl: ,okolicznosci, Ze dana dzialalnos¢ nie jest wykonywana przez podmioty prywatne lub Ze nie jest ona rentowna, nie
sa wlaSciwymi kryteriami w ramach kwalifikacji dzialalnosci jako gospodarczej [...]".

(*) Zob. Komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy paristwa w odniesieniu do rekompensaty z
tytutu ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4).

(**) Wyrok z 1994 r. w sprawie C-364/92, SAT/ Eurocontror Rec. 1-43, pkt 19-30, wyrok z 2009 r. w sprawie C-113/07 P Selex,
Rec.1-2207.

(*) Wyrokz 1997 r. w sprawie C-343/95 Cali & Figli, Rec. I-1547, pkt 22.

(*) Wyrok z 2006 r. w sprawie T-155/04 Selex, Zb.Orz. 11-4797, pit 73-82, potwierdzony wyrokiem z 2009 r. w sprawie C-113/07 Selex,
Zb.Orz.1-2307.
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(101) Po pierwsze, niektére wspdlnoty autonomiczne (*!) powierzyly zadanie rozszerzenia zasiggu przedsigbiorstwu
publicznemu, ktére czasami dziala jako przedsigbiorstwo telekomunikacyjne. Przedsigbiorstwa te organizowaly
przetargi na rozszerzenie zasiegu i powierzaly wspomniane zadanie zwyciezcy przetargu albo same przeprowa-
dzaly rozszerzenie po nabyciu niezbednego sprzetu.

(102) Tego rodzaju przedsigbiorstwa publiczne s3 obecnie w stanie obstugiwaé sie¢ NTC na obszarze 11 dzigki dotacji
publicznej. Moga one réwniez wykorzystywaé nowa infrastrukture do $wiadczenia innych ustug, np. WiMax
(standardy bezprzewodowego dostepu szerokopasmowego umozliwiajace zaréwno stale, jak i mobilne polaczenie
szerokopasmowe), radio cyfrowe, telewizja mobilna (DVB-H) lub ustugi kolokacji na rzecz podstawowej sieci
szerokopasmowej Telefonica na obszarach wiejskich i na rzecz operatoréw sieci ruchomych. Dzigki powyzszym
korzy$ciom zakresu operatorzy sieci NTC majg mozliwosci zwigkszenia dochodu z infrastruktury finansowanej
ze $rodkéw publicznych.

(103) Wymierng korzyscig dla przedsigbiorstw publicznych jest warto$¢ funduszy otrzymanych na rozszerzenie zasiegu.

(104) Po drugie, niektére wspdlnoty autonomiczne (*?) same oglosily przetargi na szczeblu regionalnym na rozwoéj sieci
NTC. Hiszpania twierdzi, ze znaczna wigkszo$¢ przetargéw dotyczyla dostarczenia sprzetu i wyposazenia, a
przedsigbiorstwa, ktére wygraly takie przetargi, dzialaly w charakterze dostawcéw sprzgtu. Dotyczyloby to
réwniez Abertis, Tradia i Retevision. Z ustaleii postgpowania wyjasniajacego wynika jednak, ze znaczna liczba
przetargdw dotyczyla rozszerzenia zasiggu, a nie jedynie dostarczenia sprzetu (*°). A zatem wbrew twierdzeniom
Hiszpanii Komisja uwaza, Ze Abertis i inne przedsigbiorstwa uczestniczyly w tego rodzaju przetargach w charak-
terze operatoréw sieci (**). W tym przypadku zwycigzcy takich przetargdw zyskali przewage konkurencyjng nad
innymi operatorami sieci, ktorzy nie mogli nawet uczestniczyé w procesie wyboru. Korzyscia, jaka uzyskali, byla
suma funduszy otrzymanych na rozwdj w wyniku przetargu, ktéry nie byl neutralny pod wzgledem technolo-
gicznym.

(105) Po trzecie, niektére wspdlnoty autonomiczne (*°) przyznaly fundusze na rozszerzenie zasiggu NTC radom miej-
skim. Hiszpania twierdzi, ze operacje te stanowily jedynie transfery $rodkéw pieni¢znych miedzy réznymi szcze-
blami administracji, a rady miejskie, rozwijajac posiadane sieci, wykonywaly jedynie swoje obowiazki administra-
cyjne wzgledem mieszkancéw. Hiszpania uznaje jednak, Ze instytucje samorzadowe na szczeblu lokalnym dzialaly
jako operatorzy sieci, Ze wiele z nich widnieje w prowadzonym przez CMT wykazie operatoréw sieci oraz ze w
praktyce przeprowadzily one rozwdj sieci, w niektérych przypadkach w drodze postgpowania o udzielenie zamo-
wienia. Komisja uwaza zatem, iz w przypadkach, w ktérych instytucje samorzadowe na szczeblu lokalnym dzia-
faja jako operatorzy sieci NTC, sg one bezposrednimi beneficjentami pomocy. Korzyscig, jaka uzyskaly, jest kwota
otrzymana od organéw regionalnych i centralnych na rozszerzenie zasiggu. Dotyczy to réwniez przypadkow, w
ktérych rozszerzenie jest czgSciowo finansowane ze $rodkéw wilasnych instytucji samorzadowych na szczeblu
lokalnym, co stanowi pomoc na rzecz danego przedsigbiorstwa lub na rzecz danej dzialalnosci.

(106) Podsumowujac, Abertis i Retevision byly gléwnymi beneficjentami przetargéw. Z uzyskanych informacji wynika,
ze tacznie przedsigbiorstwa te otrzymaly okolo [...] catkowitej kwoty funduszy przeznaczonych na rozszerzenie
zasiggu: co najmniej [...] mln EUR w wyniku przetargéw na rozszerzenie zasiegu sieci.

(107) Ponadto niektére wspdlnoty autonomiczne przyznaly pomoc panstwa na obstuge i utrzymanie sieci. Zadania te
sa wykonywane przez przedsigbiorstwa publiczne, rady miejskie lub sg przydzielane w drodze przetargu przykla-
dowo wlascicielom o$rodkéw transmisji. Hiszpanskie organy centralne twierdzg, ze nie nakladaly obowigzku
obstugi i utrzymania centréw poddanych cyfryzacji, a decyzje w tej kwestii podejmowaly wspdlnoty

(") Jak okreslono w sekcji 2.1.3, nadawcy publiczni maja obowigzek zapewni¢ zasieg na poziomie 98 %, a zatem musza z wlasnych
$rodkéw objac zasiegiem obszar II. Ponadto kanaly nadawane przez krajowe publiczne kanaly telewizyjne RTVE i regionalne kanaly
publiczne s3 nadawane za posrednictwem innej sieci. O ile nadawcy prywatni wykorzystuja sygnat sieci jednoczestotliwosciowej (SFN),
o tyle nadawcy publiczni korzystaja z sieci Red. Global Espafiola (RGE). Wskutek tych réznic infrastruktura naziemna wymaga réznego
sprzetu dla kazdej z przedmiotowych dwéch sieci.

Przyktadowo Aragon Telecom, Gestioén de Infraestructuras Piblicas de Telecomunicaciones del Principado de Asturias, SA, Multimedia
de les Illes Balears SA, Instituto Tecnologico de Canarias, Sociedad Regional de Cantabria [+D+I (IDICAN), RETEGAL i Itelazpi sg sp6t-
kami publicznymi, ktérym powierzono zadanie rozszerzenia zasiggu, i z tego wzgledu zorganizowaly one przetargi na dostarczenie
sprzetu niezbednego do cyfryzacji o§rodkéw nadawczych. Fundacién Centro Tecnoldgico en Logistica Integral de Cantabria, Centre de
Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié w Katalonii oraz Agencia de Informatica y Comunicaciones de la Comunidad de
Madrid odpowiadaly za organizacje przetargdw na rozszerzenie zasiegu NTC, a zatem rozszerzenie zostalo przeprowadzone przez
zwycieskich oferentow. Spétka OPNATEL w Nawarze odpowiadala za przeprowadzenie rozszerzenia sieci i nabyla niezbedny sprzet bez
organizacji przetargu.

(**) Przykladowo Andaluzja, Kastylia-Leon, Estremadura, Murcja, La Rioja i Walengja.

(**) Jak wyjasniono powyzej w pkt 33, w przypadku przetargéw na rozszerzenie zasiegu, zwycieskiemu przedsiebiorstwu powierzano misje
zapewnienia, a w wielu przypadkach budowy funkcjonujacej sieci NTC. W tym celu do niezbednych zadan nalezalo opracowanie i
konstrukgja sieci, transmisja sygnatu, rozwinigcie sieci i dostarczenie niezbednego sprzgtu. Ponadto przetargi na dostarczenie sprzgtu
zorganizowano w przypadku juz istniejacych sieci. Od zwycigzcy takich przetargéw oczekiwano modernizacji za pomocg niezbednego
sprzetu, tj. dostarczenia, instalacji i uruchomienia sprzgtu.

Przykladowo Abertis i Retevision wygraly przetargi na rozszerzenie zasiggu w Estremadurze oraz Kastylii-Leon na faczng kwotg [...]
mln EUR, ktére to przetargi nie byly neutralne pod wzgledem technologicznym.
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autonomiczne. W trakcie postgpowania wyjasniajacego rézne wspdlnoty autonomiczne przedstawily dane wska-
zujace, ze faktycznie finansowaly one obstuge i utrzymanie oS$rodkéw transmisji na obszarze I, szczegdlnie
poczawszy od 2009 r. po uplynieciu dwuletniego okresu obstugi i utrzymania objetego zaméwieniami udzielo-
nymi oferentom zwycigskim. Uznaje si¢ to za udzielang pomoc, a przedsi¢biorstwa, ktérym powierzono obstuge
i utrzymanie naziemnej sieci cyfrowej na obszarze II s beneficjentami bezposrednimi.

(108) Ponadto, bardziej ogélnie, Abertis korzysta réwniez z uniemozliwienia innemu operatorowi platformy wejscia na
rynek transmisji niekodowanego sygnatu telewizyjnego w Hiszpanii (*°).

Beneficjenci posredni pomocy

(109) Operatorzy sieci. Operatorzy sieci, ktorzy uczestniczyli w przetargach na rozszerzenie zasiggu zorganizowanych
przez przedsigbiorstwa publiczne w ramach pierwszego scenariusza opisanego w pkt 101, sa beneficjentami
poérednimi pomocy. Przedsigbiorstwa publicznie nie przeprowadzily rozszerzenia same i nie zatrzymaly funduszy
przeznaczonych na rozszerzenie zasiggu, lecz przekazaly je operatorom sieci w drodze przetargéw na rozsze-
rzenie. Przedmiotowe przetargi na rozszerzenie byly skierowane wylacznie do operatoréw sieci naziemnych.
Operatorzy ci odniesli zatem korzy$¢ z wykluczenia operatoréw telewizji satelitarnej. Ponadto ze wzgledu na
niewielka liczbe operatoréw na rynku na operatoréw sieci naziemnych wywierana byla jedynie ograniczona presja
konkurencyjna. Jak wskazano powyzej w przypadku bezposrednich beneficjentéw, beneficjenci czerpia réwniez
korzysci, jezeli wykorzystuja nows infrastrukture do $wiadczenia innych ustug (takich jak WiMax, radio cyfrowe,
telewizja mobilna itp.). Przewaga uzyskana przez takich operatoréw sieci stanowi sume funduszy otrzymanych w
nastepstwie przetargu na rozszerzenie (*’).

(110) Dostawcy sprzetu. W przeciwiefistwie do operatoréw sieci dostawcéw sprzetu nie uznaje si¢ za beneficjentéw
posrednich, poniewaz nie uzyskali oni korzysci selektywnej. Podobnie jak w sprawie dotyczacej dekoderéw cyfro-
wych we Wloszech (*%), niemozliwe bylo rozréznienie miedzy poszczegdlnymi kategoriami producentéw réznego
rodzaju infrastruktury cyfrowej, poniewaz producenci powinni by¢ w stanie wyprodukowa¢ kazdy rodzaj sprzetu.
Przedsigbiorstwa wygrywajace przetargi nie roznia si¢ od grupy przedsigbiorstw, ktére uczestniczylyby w przetar-
gach, gdyby system byl neutralny pod wzgledem technologicznym wobec operatoréw platformy (**). W Hiszpanii
przedsigbiorstwa, ktére integruja, instalujg i dostarczajg sprzet niezbedny do rozwoju NTC, zazwyczaj oferuja
réwniez inne ustugi. Tego rodzaju producenci sprzetu, a takze operatorzy telekomunikacyjni mogg réwniez
oferowa¢ rozwigzania naziemne lub satelitarne badZ polaczenie tych dwéch rozwigzan (¢°).

(111) Celem $rodka objetego postepowaniem nie jest stworzenie przewagi producentéw ani w ramach jego przedmiotu
ani og6lnej struktury. W praktyce kazda polityka publiczna na rzecz cyfryzacji (nawet najbardziej neutralna pod
wzgledem technologicznym) sprzyjataby producentom sprzetu cyfrowego. W przypadku producentéw sprzetu
uzyskanie przez nich korzysci z tytulu wzrostu sprzedazy wynikajacego z przedmiotowego $rodka mozna zatem
uznaé za techniczny efekt uboczny. Zasadniczo kazda pomoc panistwa wplywa na dostawcéw zaopatrujgcych
beneficjentéw pomocy pafistwa efektem zgodnie z ,teorig skapywania”. Nie musi to jednak oznaczaé tworzenia
selektywnej korzysci na rzecz tego rodzaju dostawcow. Adresatem pomocy nie byli dostawcy sprzetu, a zatem nie
czerpali oni korzysci z oczekiwanego skutku posredniego. Ponadto, poniewaz zostali oni wybrani w drodze prze-
jrzystych postepowan o udzielenie zaméwienia, otwartych dla wszystkich dostawcoéw sprzetu, w tym dostawcow
z innych panstw czlonkowskich, nie mozna oczekiwaé, ze uzyskali oni odbiegajace od normy zyski.

(**) Andaluzja, Wyspy Kanaryjskie, Estremadura, Murcja.

(*’) Jak okreslono w pkt 21, Abertis zajmuje dominujaca pozycj¢ na rynku transmisji niekodowanych sygnatéw telewizyjnych na platformie
naziemnej na obszarze |, a za po§rednictwem swojej jednostki zaleznej Hispasat, réwniez na obszarze IIl. Wskutek rozszerzenia zasiggu
naziemnej telewizji cyfrowej o obszar Il zapewnianie og6lnokrajowego, nickodowanego sygnatu telewizyjnego pozostaje pod kontrola
Abertis. Wejcie na rynek spotki Astra na obszarze II mogloby skutkowaé w przysztosci wieksza konkurencja miedzy platformami
réwniez na obszarach 11 III. Na zasadzie analogii istnieje wiele badan wykazujacych korzysci polegajace na obnizce cen i wzroscie jakosci
ustug po wejsciu platformy satelitarnej na rynek telewizyjny w Stanach Zjednoczonych. Przed wejsciem platformy satelitarnej
przedsigbiorstwa telewizji kablowej mialy monopolistyczng pozycje na lokalnych obszarach geograficznych. Por. np. Chenghuan Sean
Chu, ,The effect of satellite entry on cable television prices and product quality”, RAND Journal of Economics Vol. 41, nr 4, zima
2010r.,s. 730-764.

(*®) Mialo to miejsce w przypadku spétki Retevision, w cato$ci nalezacej do Abertis, ktéra wygrala przetargi na rozszerzenie na taczng kwote
[...] mln EUR, ktére zostaly zorganizowane w Madrycie i Katalonii i ktdre nie byly neutralne pod wzgledem technologicznym.

(*) C52/05 — Dekodery cyfrowe Wtochy (Dz.U.C 1182 19.5.2006,s.10iDz.U.L 147 2 8.6.2007,s. 1).

(®) Przykladowymi przedsigbiorstwami, ktore wygraly przetargi, sa: Tredess — producent sprzgtu do transmisji cyfrowej nalezacy do grupy
Televes, ktéra réwniez produkuje odbiorniki cyfrowej telewizji satelitarnej, anteny, anteny satelitarne (por. http:/[www.tredess.com i
http:/[www.televes.es).  Podobnie: ~ Mier  (http://[www.mier.es), Elecnor  (http://www.elecnor.es/es.negocios.infraestructuras/
telecomunicaciones) Itelsis, BTESA, Axion, Retegal, Itelazpi, Telecom CLM.
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Nadawcy. Hiszpania wystarczajgcym stopniu wykazala, ze nadawcy naziemni nie uzyskali Zadnej korzy$ci w
nastepstwie rozszerzenia zasiggu. W odréznieniu od obszaru I nadawcy odméwili placenia za cyfryzacje na
obszarze I, poniewaz nie przyniostoby im ono zadnych dodatkowych dochodéw. W praktyce w $wietle ograni-
czonej ludnosci danego obszaru, ktérej dotyczy Srodek i ktéra nie wydaje sie grupa docelowa reklamodawcéw
pod wzgledem handlowym, nadawcy nie mogli znaczaco podnies¢ oplat reklamowych po rozszerzenia o obszar II.
Nadawcy naziemni nie sg zatem beneficjentami porednimi $rodka bedacego przedmiotem postgpowania.

5.2.1.3. Selektywnos¢

Korzy$¢ plynagca z przedmiotowego Srodka, w tym udzielana nadal pomoc, na rzecz operatoréw sieci ma
charakter selektywny, poniewaz ma zastosowanie wylacznie do sektora nadawczego. W obrebie tego sektora
przedmiotowa korzy$¢ dotyczy wylacznie przedsigbiorstw dzialajacych na rynku platform naziemnych. W ramach
legislacyjnych okreslono specyfikacje techniczne kwalifikowalnosci, ktére moze spelni¢ wylacznie technologia
naziemna. Ponadto udzielana nadal pomoc na utrzymanie i obstuge sieci otrzymaly jedynie przedsigbiorstwa
dzialajace na rynku platform naziemnych. Operatorzy sieci obstugujacy inne platformy, takie jak telewizja sateli-
tarna, telewizja kablowa i IPTV, s3 zatem wylaczeni z przedmiotowego $rodka.

5.2.2. Misja stuzby publicznej

Ze wzgledu na organizacje administracyjng pafistwa i podzial kompetencji miedzy wladze centralne i regionalne,
zdaniem Hiszpanii decyzje o twierdzeniu, Ze nie udzielono pomocy panstwa, podejmuja regiony zgodnie z
orzecznictwem w sprawie Altmark. Najlepszym i jedynym przykladem podanym przez wiladze hiszpanskie jest
przyklad Kraju Baskéw. Zadna inna wspélnota autonomiczna nie przedstawita rozumowania na poparcie twier-
dzenia, ze obstuga sieci naziemnej stanowi ustuge publiczng.

W Kraju Baskow spétka publiczna rzadu baskijskiego, Itelazpi SA (ltelazpi”), $wiadczy ustugi transmisji i
zapewnia zasigg nadawania radia i telewizji. W tym celu spétka obstuguje okoto 200 osrodkéw nadawczych, z
ktorych wigkszo$¢ nalezy do rzadu baskijskiego. Aby rozszerzy¢ zasigg, Itelazpi powierzono zadanie zorganizo-
wania dziesigciu przetargéw na szczeblu regionalnym na dostarczenie sprzgtu koniecznego do cyfryzacji infras-
truktury naziemnej.

Wedlug Kraju Baskéw pafistwom czlonkowskim przystuguje znaczna swoboda uznania pod wzgledem okreslania
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym. Komisja moze zakwestionowac takie okreslenie jedynie
w przypadku wyraznego bledu; omawiany zakres swobody uznania jest jeszcze szerszy w przypadku publicznego
nadawania (*'). Na tej podstawie Kraj Baskéw argumentuje, ze obstuge sieci nadawczych mozna uznac za ustuge
$wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym. Ustuga ta nie mialaby niezaleznego charakteru, tylko bylaby
,ustuga podstawowq” nieodlgcznie zwiazang z publiczna ustugg nadawczg wynikajaca z réznych przepiséw prawa
i orzecznictwa hiszpanskiego ().

Wedlug wladz baskijskich finansowanie przyznane Itelazpi faktycznie stanowito rekompensate z tytulu zapew-
niania ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym, spelniajacej kryteria Altmark.

W wyroku w sprawie Altmark Trybunal stwierdzil, ze rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych nie
stanowi korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jesli
spelnione sg réwnocze$nie nastgpujace cztery warunki: 1) przedsigbiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢
rzeczywiScie obcigzone wykonaniem misji stuzby publicznej, a zadania i zwigzane z nimi zobowigzania powinny
by¢ jasno okreslone; 2) parametry, na ktorych podstawie obliczona jest rekompensata, musza by¢ weze$niej usta-
lone w obiektywny i przejrzysty sposéb; 3) rekompensata nie moze przekraczaé kosztéw poniesionych w celu
wykonania misji stuzby publicznej; 4) w celu dopilnowania, aby poniesiono najnizszy koszt dla spolecznodci,
wyboru przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie obowigzkéw Swiadczenia ustug publicz-
nych, dokonuje si¢ w ramach udzielenia zaméwient publicznych badz ustala si¢ koszty $wiadczenia ustug $wiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym na podstawie kosztéw, jakie poniostoby przecigtne, prawidtowo
zarzadzane przedsigbiorstwo.

(*') W przetargach na obszarze II dotyczacych rozszerzenia zasiggu czesto prosi si¢ o rozwiazania gotowe pod klucz, ktére wymagaja inte-
gracji, instalacji i dostarczenia szeregu komponentéw sprzetu (talerza, anteny, nadajnika, odbiornika satelitarnego). W wigkszosci przy-
padkow zastosowane rozwiazanie obejmowato sprzet do odbioru satelitarnego do celéw odbioru sygnatu cyfrowego juz emitowanego
poprzez satelite przez nadawcow.

(®) Jak stanowi Protokét w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich zalaczony do traktatu z Amsterdamu.
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Pierwszy warunek Altmark: przejrzyste okre$lenie i powierzenie obowiazkéw $wiadczenia
ustug publicznych

(119) W prawie hiszpafiskim nie uznaje si¢ obstugi sieci naziemnej za ustuge publiczng. Ustawa w sprawie telekomuni-
kacji z 1998 r. (*’) stanowi, ze ustugi telekomunikacyjne, w tym obstuga sieci przekazu radiowo-telewizyjnego,
stanowia ustugi $wiadczone w og6lnym interesie gospodarczym, jednak nie majg one statusu ustug publicznych,
zastrzezonego wylacznie dla ograniczonej liczby ushug telekomunikacyjnych (). W obowiazujacej ustawie w
sprawie telekomunikacji (*) zachowano t¢ samg kwalifikacje. Ustugi transmisji do celéw nadawania programéw
telewizyjnych, tj. transmisja sygnaléw poprzez sieci telekomunikacyjne, uznaje si¢ za ustugi telekomunikacyjne i
jako takie stanowig one uslugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym, jednak nie stanowig ustugi
publicznej (°°).

(120) W kazdym razie przepisy ustawy w sprawie telekomunikacji sa neutralne pod wzgledem technologicznym. W
art. 1 ustawy okresla si¢ telekomunikacje jako wykorzystanie sieci i Swiadczenie ustlug komunikacji elektronicznej
oraz zapewnienie powigzanej infrastruktury. Telekomunikacja to transmisja sygnaléw poprzez dowolng sie¢ tele-
komunikacyjng, a nie w szczeg6lnosci poprzez sie¢ naziemng (*’). Ponadto w art. 3 ustawy jako jeden z jej celéw
wskazuje si¢ zachecanie do zachowania w regulacjach w jak najwigkszym mozliwym stopniu neutralnosci pod
wzgledem technologicznym.

(121) Chociaz w prawie obowiazujacym i majacym zastosowanie w czasie dokonania transferu funduszy na rzecz
Itelazpi nadawanie publiczne zdefiniowano jako ustuge publiczna, zdaniem Komisji definicji tej nie mozna rozsze-
rzy¢ o obstuge konkretnej platformy wspierajacej. Ponadto w przypadku istnienia kilku platform nadawczych nie
mozna uzna¢ jednej konkretnej platformy za ,niezbedna” do transmisji sygnatéw nadawczych. Wyraznym bledem
byloby zatem uznanie w prawie hiszpanskim korzystania z konkretnej platformy do celéw transmisji sygnatéw
nadawczych za ustuge publiczna.

(122) Dlatego tez stwierdza si¢, ze na mocy prawa hiszpanskiego obstuga sieci naziemnych nie ma statusu ushugi
publicznej.

(123) Wladze baskijskie twierdza, ze powierzenie $wiadczenia przedmiotowej ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie
gospodarczym spoélce Itelazpi wyraznie wskazano w umowie zawartej miedzy rzadem baskijskim, EUDEL (Stowa-
rzyszenie Baskijskich Gmin Miejskich) oraz trzema baskijskimi radami regionalnymi.

(124) W umowach administracja baskijska uznaje, ze takie wartosci, jak powszechny dostep do informacji i réznorod-
no$¢ informacji, wymagaja upowszechnienia niekodowanych kanaléw telewizyjnych, a takze zobowiazuje si¢ do
ochrony tych warto$ci poprzez rozszerzenie zasiggu pafnstwowych multiplekséw (%%). W zadnym postanowieniu
umowy faktycznie nie sugeruje si¢ jednak, ze obstuge sieci naziemnej uznaje si¢ za usluge publiczng. Dlatego tez
Komisja jest zdania, ze brzmienie umowy nie jest wystarczajgce do wyraznego okreSlenia zakresu misji $wiad-
czenia ustugi publicznej i nie mozna twierdzi¢ na tej podstawie, Ze transmisja za pomocg sieci naziemnej stanowi
ustuge publiczng.

(125) W zwiazku z tym nie stwierdzono spetnienia pierwszego warunku Altmark.

(126) Kryteria okre$lone w wyroku w sprawie Altmark maja charakter kumulacyjny, tj. wszystkie musza zosta¢ spel-
nione, aby dany $rodek nie zostal uznany za pomoc panstwa. Poniewaz pierwsze kryterium nie zostato spetnione,
finansowanie przyznane Itelazpi przez wladze Kraju Baskéw nie kwalifikuje si¢ jako rekompensata z tytulu
zapewniania ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym.

(*) Migdzy innymi: ustawa 31/1997 z dnia 18 grudnia 1997 r. (rozporzadzenie telekomunikacyjne); dekret krélewski z mocg ustawy
529/2002 z dnia 14 lipca 2002 r. regulujacy $wiadczenie podstawowej ustugi zwigzanej z siecig wspomagajaca ustugi w zakresie
rozpowszechniania telewizyjnego w trakcie strajku; orzeczenia Sadu Najwyzszego (izba sadowo-administracyjna, wydziat 3) z dnia
23 lipca 2009 r. (JUR 2009\381376), podstawia prawna nr dwa; oraz z dnia 18 grudnia 2009 r. (R] 2010\2313), podstawa prawna nr
trzy: ,Nie ma watpliwosci, Ze zagwarantowanie rozszerzenia i powszechnej dostepnosci kanaléw telewizji paiistwowej na oddalonych i
odizolowanych obszarach pafistwa (tak aby obszary te mialy taki sam dostep do przedmiotowych kanaléw, co inne obszary), ktorych
nie obejmuje zobowiazanie ze strony operatoréw telewizyjnych, lezy w interesie publicznym”.

(*) Ustawa 11/1998 z dnia 24 kwietnia 1998 r. (ogdlne prawo telekomunikacyjne).

(*) Obejmuja one ustugi zwigzane z obrong panstwa i ochrong ludnosci oraz obstuga sieci telefoniczne;.

(*) Ustawa 32/2003 z dnia 3 listopada 2003 r. (ogdlne prawo telekomunikacyjne).

(*’) Art. 2 ust. 1 ustawy stanowi: ,ustugi telekomunikacyjne stanowiag ustugi Swiadczone w interesie ogélnym na zasadach wolnej konku-
rencji”.

(°%) Zalgcznik I do ustawy 32/2003 zawiera dokladne, neutralne pod wzgledem technologicznym definicje telekomunikaciji i sieci tacznosci
elektronicznej. ,Telekomunikacja: kazda transmisja, emisja lub odbi6r znakéw, sygnatow, tekstéw, obrazéw i dzwigkéw lub informacji
kazdego rodzaju przewodowo, za pomoca radia, srodkéw optycznych lub innych srodkéw elektromagnetycznych”. ,»siec facznoscei elek-
tronicznej« oznacza systemy transmisyjne oraz, w stosownych przypadkach, urzadzenia przelaczajace lub routingowe oraz inne zasoby,
ktére umozliwiajg przekazywanie sygnaléw przewodowo, za pomocs radia, Srodkéw optycznych lub innych $rodkéw elektromagne-
tycznych, w tym sieci satelitarnych, stacjonarnych (komutowanych i pakietowych, w tym internetu) i naziemnych sieci przeno$nych,
elektrycznych systeméw kablowych, w zakresie, w jakim sg one wykorzystywane do przekazywania sygnaléw, w sieciach nadawania
radiowego i telewizyjnego oraz sieciach telewizji kablowej, niezaleznie od rodzaju przekazywanej informacji”.
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Czwarty warunek Altmark: zapewnienie najnizszego kosztu dla spotecznosci

(127) W przypadku braku przetargu w czwartym warunku Altmark wymaga si¢, aby poziom koniecznej rekompensaty
zostal ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wypo-
sazone w $rodki transportu odpowiednio do tego, by méc uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustugom
publicznym, poniostoby na wykonanie takich zobowigzan. Do tego celu nalezy uwzgledni¢ zwigzane z nimi przy-
chody oraz rozsadny zysk osiggany przy wypelnianiu tych zobowigzan.

(128) Poniewaz nie przeprowadzono zadnego przetargu, wladze baskijskie twierdzg, iz przedmiotowe kryterium zostato
spelnione ze wzgledu na fakt, ze sama spélka Itelazpi jest prawidlowo zarzadzana i wyposazona, aby prowadzi¢
wymagang dzialalno$¢. Na podstawie poréwnania kosztéw wladze baskijskie stwierdzajg, Ze zapewnienie techno-
logii satelitarnej byloby bardziej kosztowne niz modernizacja sieci naziemnej Itelazpi (*). Do celéw spelnienia
czwartego kryterium Altmark poréwnanie z technologig satelitarng nie wystarczy jednak do ustalenia wydajnosci
Itelazpi. Mogli istnie¢ réwniez inni operatorzy naziemni, ktérzy mogli wykona¢ te ustuge przy nizszym koszcie.

W $wietle powyzszego stwierdza sig, Ze w przypadku Kraju Baskéw nie zostal spelniony réwniez czwarty
warunek Altmark. Poniewaz warunki te majg charakter kumulacyjny, nie mozna uznaé, ze finansowanie przy-
znane ltelazpi przez wladze Kraju Baskéw nie stanowi pomocy pafistwa, poniewaz spelnia warunki uznania go
za rekompensate z tytulu zapewniania ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym.

5.2.2.1. Zakidcenie konkurencji

(129) Hiszpania i Abertis twierdzg, Ze NTC i technologia satelitarna stanowig dwa odrebne rynki. NTC jest gléwng plat-
forma kanaléw niekodowanych telewizji naziemnej, w przypadku ktérej liczba operatoréw na rynku krajowym
zalezy od liczby licencji przyznanych przez rzad hiszpanski. Finansowanie kanaléw niekodowanych telewizji
naziemnej pochodzi z reklam. W przypadku telewizji satelitarnej wiele kanaléw jest dostepnych za posrednic-
twem jedynej platformy telewizji platnej w Hiszpanii, ktdrej operatorem sieci jest Astra. Kanaly te sg finansowane
z abonamentow, zwykle obejmujacych pakiet kanaléw. Wiladze hiszpanskie wskazuja réwniez, ze w Hiszpanii
ponoszony przez nadawcéw koszt dystrybucji telewizji satelitarnej jest znacznie wigkszy niz koszt nadawania
naziemnego, a zatem nadawcy kanaléw nieckodowanych, w tym nadawcy regionalni i lokalni, nie sg zaintereso-
wanie przechodzeniem na t¢ platforme.

(130) Na podstawie szeregu powodéw stwierdza sig, ze platformy naziemne i satelitarne dzialaja na tym samym rynku.

(131) Po pierwsze, w 2008 r. spotka Astra konkurowala o rozszerzenie zasiegu telewizji cyfrowej w Kantabrii i wygrala
przetarg. W 2008 r. spotka Astra odbyla szereg spotkan ze wspdlnotami autonomicznymi w celu przedstawienia
im swojej oferty nadawania cyfrowych kanaléw telewizyjnych, ktére do tamtej pory byly nadawane za posrednic-
twem platformy naziemnej. Mimo ze wladze rozwigzaly pdZniej umowe z Kantabrig, zainteresowanie operatora
telewizji satelitarnej konkurowaniem z platformg naziemng o §wiadczenie ustug wskazuje na istnienie mozliwosci
$wiadczenia podobnych ustug przez operatoréw satelitarnych.

(132) Po drugie, operator telewizji satelitarnej Hispasat (jednostka zalezna Abertis) $wiadczy ustugi w niektdrych czes-
ciach obszaru II ("), a z platformy satelitarnej korzysta si¢ wylacznie na obszarze IIl. Inne pafistwa cztonkowskie
réwniez korzystaja z ustug satelitarnych w celu objecia bardziej oddalonych regionéw ich pafistw zasiegiem
kanatéw niekodowanych ().

(133) Po trzecie, szereg kanaléw publicznych i prywatnych rozpowszechnianych za posrednictwem platformy
naziemnej jest rowniez nadawanych przez platformy satelitarne, w tym przez samg spétke Astra (72).

(134) Po czwarte, jezeli chodzi o kanaly regionalne, niektére z nich sg dostepne lub byly dostepne stosunkowo
niedawno za posrednictwem platformy satelitarnej. Stoi to w sprzecznosci z twierdzeniem, ze nadawcy regionalni
nie s3 zainteresowani nadawaniem satelitarnym.

%) Pkt 61 7 oraz art. 5 umow.

(*)
(") Badania nie udostepniono Komisji.
(') Hispasat $wiadczy przedmiotowe ustugi jako wsparcie dla sieci NTC na obszarze II.
(") Takie jak na przyklad Francja.
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(135) Po piate, Komisja odnotowuje réwniez argument spdlki Astra dotyczacy zdolnosci telewizji satelitarnej do
nadawania 1 380 kanaléw i do ograniczenia ich zakresu geograficznego. Astra twierdzi, ze nie ma zadnych ogra-
niczent wobec telewizji satelitarnej do nadawania takiej liczby kanatéw. Ponadto liczba 1 380 kanaléw regional-
nych wydaje si¢ zawyzona. Chociaz jest to maksymalna liczba czestotliwosci dostepnych na terenie calej Hiszpanii
dla kanaléw krajowych, regionalnych i lokalnych, w praktyce liczba przyznanych licencji byla znacznie nizsza
(zob. przypis 13). Ponadto nie wszyscy nadawcy, ktorzy uzyskali licencje, w praktyce nadajg na przyznanych im
czestotliwosciach.

(136) Po szoéste, niektérzy nadawcy oSwiadczyli, Ze preferuja transmisj¢ naziemng, poniewaz uzyskali prawa do
nadawania tresci jedynie w zakresie platformy naziemnej. Nie oznacza to jednak, Ze istniejg odrebne rynki dla
transmisji naziemnej i satelitarnej. Skoro nadawcy uzyskali prawa do treSci w zakresie platformy naziemnej, w
razie potrzeby mogliby oni zrobi¢ to samo w odniesieniu do platformy satelitarnej. Ponadto, jezeli platforma sate-
litarna zostaje wybrana w oparciu o procedure przetargowa, tak jak ma to miejsce w przypadku obszaru III, na
nadawcéw mozna natozy¢ zobowigzanie do transmisji.

(137) Ponadto wedlug danych z maja 2010 r. () zasigg NTC w Hiszpanii siega poziomu 98,85 % ludnosci, natomiast
jedynie 93,5 % gospodarstw domowych oglada telewizje za posrednictwem platformy naziemnej. A zatem 5 %
gospodarstw domowych ma dostep do NTC, jednak z niego nie korzysta, poniewaz wigkszo§¢ z nich posiada
abonament na platng telewizj¢ satelitarng.

(138) Podsumowujac, poniewaz platformy nadawania satelitarnego i naziemnego konkuruja ze sobg, przedmiotowy
srodek — w zakresie rozwinigcia, obstugi i utrzymania NTC na obszarze Il — prowadzi do zakldcenia konku-
rencji migdzy tymi dwoma platformami. Nalezy zauwazy¢, ze inne platformy, szczegélnie IPTV, réwniez znajduja
sie¢ w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na przedmiotowy Srodek. Chociaz sieci szerokopasmowe nie obejmuja
jeszcze swoim zasiggiem calego obszaru II, jest bardzo prawdopodobne, ze w przyszlosci ich zasigg znacznie
wzro$nie.

5.2.2.2. Wplyw na wymiang handlowg

(139) Srodek wywiera wplyw na wewngtrzunijng wymiane handlowa. Zgodnie z orzecznictwem sadéw europejskich
Jfinansowa pomoc panstwa lub pomoc udzielona ze Srodkéw panstwowych wywiera wplyw na wymiane hand-
lowa wewnatrz Wspdlnoty, o ile wzmacnia ona pozycj¢ danego przedsigbiorstwa w stosunku do przedsigbiorstw
konkurujgcych w handlu wewnatrz Wspdlnoty” ().

(140) Operatorzy sieci prowadzg dzialalno$¢ w sektorze, w ktérym istnieje wymiana handlowa miedzy pafistwami
czonkowskimi. Abertis, tak jak skarzgca spétka Astra, nalezy do migdzynarodowej grupy przedsigbiorstw. Srodek
na rzecz rozwinigcia, obstugi i utrzymania NTC na obszarze Il wywiera zatem wplyw na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi.

5.2.3. Wnioski w sprawie istnienia pomocy

(141) W $wietle przedstawionych wyzej argumentéw Komisja uznaje, ze przedmiotowy $rodek spelnia kryteria okres-
lone w art. 107 ust. 1 TFUE. W tych okolicznosciach $rodek nalezy uzna za pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

5.3. OCENA ZGODNOSCI POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM
5.3.1. Uwagi ogélne

(142) Komisja aktywnie wspiera przechodzenie z nadawania analogowego na cyfrowe. Korzysci plynace z przejscia na
nadawanie cyfrowe zostaly podkreslone w planie dziatania eEuropa 2005 oraz w dwdch komunikatach w sprawie
przejscia na nadawanie cyfrowe (). Komisja uznaje réwniez, ze moze doj$¢ do opdznienia w przejsciu na
nadawanie cyfrowe, jezeli bedzie ono zalezalo wylacznie od mechanizméw rynkowych.

(”®) Przykladowo: Antena 3, Cuatro, Telecinco, La Sexta, La Siete, Teledeporte, TVE, La2, Canal 24 horas.

(") Analiza rynku telewizyjnego przedstawiona przez Hiszpani¢ w zgloszeniu $rodka: Rekompensata za szkody zwigzane ze zwolnieniem
czestotliwosci (dywidenda cyfrowa) w Hiszpanii, SA.32619 (2011/N).

(”®) Wyrok z 2000 r. w sprawie T-55/99, Confederacidn Espanola de Transporte de Mercancias (CETM) przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich, Rec. 1-3207.
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(143) Panstwa czlonkowskie moga zapewni¢ pomoc w celu usunigcia szczegdlnej niedoskonatosci rynku lub zapew-
nienia spéjnosci spolecznej lub regionalnej (). W kazdym konkretnym przypadku nalezy jednak wykazaé, ze
dana pomoc jest instrumentem odpowiednim do rozwigzania danego problemu, ogranicza si¢ do niezbednego
minimum i nie powoduje nadmiernego zakl6cenia konkurencji. Podobnie w komunikacie w sprawie przejscia na
nadawanie cyfrowe przewiduje si¢, Ze w szczegblnym obszarze cyfryzacji interwencja publiczna bylaby uzasad-
niona pod dwoma warunkami: po pierwsze, jezeli lezalaby w interesie ogélnym, i po drugie, w przypadku
istnienia niedoskonatosci rynku, tj. gdy mechanizmy rynkowe jako takie sg niewystarczajace do osiagniecia celéw
zwigzanych z interesem og6lnym. Komunikat stanowi réwniez, ze w kazdym przypadku interwencja publiczna
powinna opierac si¢ na nalezytej analizie rynkowe;.

(144) W komunikacie w sprawie przejScia na nadawanie cyfrowe przedmiotowe przejscie na nadawanie cyfrowe przed-
stawiane jest jako duze wyzwanie dla branzy, z ktérym nalezy sobie poradzi¢ poprzez dzialanie rynku. Zasad-
niczo kazda sie¢ powinna o wlasnych sitach bra¢ udzial w konkurencji. W celu zachowania tej zasady kazda inter-
wencja publiczna powinna by¢ mozliwie neutralna pod wzgledem technologicznym. Wyjatki od tej zasady sa
dopuszczalne tylko wtedy, gdy dana interwencja stuzy usunigciu szczegdlnych przypadkéw niedoskonatosci lub
nieréwnowagi rynku oraz jezeli jest ona jednocze$nie odpowiednia, konieczna i proporcjonalna dla wyelimino-
wania tych probleméw.

(145) Ponadto istnieje niebezpieczenstwo, ze w przypadku polegania wylacznie na mechanizmach rynkowych grupy
ludnosci w niekorzystnej sytuacji spolecznej nie beda mogly korzystal z zalet telewizji cyfrowej. Jezeli chodzi o
problem zwigzany ze spdjnoscia spoteczng, panstwa czlonkowskie moga chcie¢ zapewni¢ wszystkim obywatelom
dostep do telewizji cyfrowej po wylaczeniu telewizji analogowej. Poniewaz przejscie na nadawanie cyfrowe zwia-
zane jest z kosztami dla konsumentéw i wymaga zmiany przyzwyczajefi, paistwa czlonkowskie moga chcie¢
udzieli¢ pomocy zwlaszcza grupom w niekorzystnej sytuacji spotecznej, jakim jak ludzie starsi, gospodarstwa
domowe o niskich dochodach, czy mieszkancy regiondéw peryferyjnych.

(146) Na podstawie komunikatéw w sprawie przejscia na nadawanie cyfrowe Komisja w szeregu decyzji w sprawie
pomocy pafistwa zastosowala zasady pomocy pafistwa w tym sektorze (7). Panistwa czlonkowskie maja szereg
mozliwosci przyznania finansowania publicznego z tytulu przejScia na nadawanie cyfrowe w celu zapewnienia
dalszego odpowiedniego odbioru telewizji na wszystkich obszarach geograficznych. Obejmuje to finansowanie
budowy sieci przekazu na terenach, ktére w innym przypadku cechowalyby si¢ niewystarczajacym odbiorem tele-

wizji (%). Tego rodzaju finansowanie mozna jednak przyzna¢ wylacznie, jezeli nie powoduje ono zb¢dnego zakté-
cenia pomiedzy technologiami lub przedsigbiorstwami i ogranicza si¢ do minimum.

5.3.2. Podstawy prawne oceny zgodnosci planowanego $rodka z rynkiem wewnetrznym

(147) Wladze hiszpaniskie powolaly si¢ na art. 107 ust. 3 lit. ¢) i art. 106 ust. 2 TFUE w celu uzasadnienia $rodka, jezeli
zostalby on uznany za pomoc pafistwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE. Ponizej Komisja ocenia zgodno$¢ srodka
z rykiem wewnetrznym w $wietle wymienionych przepiséw, uwzgledniajac przedstawione powyzej uwagi ogdlne.

5.3.3. Art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

(148) Aby pomoc mozna bylo uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢), Komisja doko-
nuje poréwnania miedzy pozytywnymi i negatywnymi skutkami pomocy. Stosujgc taki test bilansujgcy, Komisja
dokonuje oceny na podstawie nastepujacych pytan:

1) czy Srodek pomocy ukierunkowany jest na jasno okreslony cel bedacy przedmiotem wspélnego zaintereso-
wania?

2) czy pomoc zostala opracowana w sposéb zapewniajacy osiagniecie celu bedacego przedmiotem wspdlnego
zainteresowania, tj. czy jest ona ukierunkowana na eliminacj¢ nieprawidlowosci rynku lub na inny cel? W
szczegblnoscei:

a) czy Srodek pomocy jest wlasciwym instrumentem, tj. czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania innych, bardziej
odpowiednich instrumentéw?

("®) COM(2002) 263 final, e-Europa 2005: powszechne spoleczefistwo informacyjne; COM(2003) 541 final, Komunikat Komisji w sprawie
przejécia z nadawania analogowego na cyfrowe (od przelaczenia cyfrowego do analogowego wylaczenia) oraz COM(2005) 204 final,
Komunikat Komisji w sprawie przyspieszenia przejscia z nadawania analogowego na cyfrowe.

(7) Plan dziatan w zakresie pomocy panstwa — Gorzej i lepiej ukierunkowana pomoc panstwa: mapa drogowa reformy pomocy pafstwa
na lata 2005-2009, COM(2005) 107 final.

("*) Zob. miedzy innymi N 622/03 Digitalisierungsfonds — Austria (Dz.U. C 228 z 17.9.2005, s. 12); C 25/04 Wdrozenie naziemnej tele-
wizji cyfrowej (DVB-T) w Berlinie-Brandenburgii — Niemcy (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, s. 14); C 24/04 Cyfrowa telewizja naziemna w
Szwegji (Dz.U.L 112z 30.4.2007, 5. 77); C 52/05 Dekodery cyfrowe Wiochy (Dz.U.L 147 z 8.6.2007, s. 1); N 270/06 Dotacja na deko-
dery cyfrowe z APl — Wlochy (Dz.U. C 80 z 13.4.2007, s. 3); N 107/07 Dotacje na rzecz IdTV — Wiochy (Dz.U. C 246 z 20.10.2007,
s. 2); C 34/06 Wprowadzenie naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w Nadrenii Pénocnej-Westfalii (Dz.U. L 236 z 3.9.2008, s. 10);
SA.28685 Captacion de Televisién Digital en Cantabria— Hiszpania (Dz.U. C 119 z 24.4.2012, . 1).
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b) czy wystepuje efekt zachety, tj. czy pomoc powoduje zmiang zachowan przedsigbiorstw?

¢) czy $rodek pomocy jest proporcjonalny, tj. czy te samg zmiang zachowan mozna uzyskaé przy nizszym
poziomie pomocy?

3) Czy zakl6cenia konkurencji i wplyw na wymiane handlowg zostaly ograniczone na tyle, aby ogdlny bilans byt
dodatni?

5.3.3.1. Cel bedgcy przedmiotem wspdlnego zainteresowania

(149) Celem programu pomocy jest przyspieszenie procesu przejicia na nadawanie cyfrowe w Hiszpanii i zapewnienie
ciaglosci odbioru telewizji przez mieszkaficow okreslonych obszaréw oddalonych i wiejskich. W tym zakresie
celem $rodka jest zapewnienie mieszkaficom takich obszaréw mozliwosci ogladania telewizji. Dostgp do mediéw,
w tym transmisji telewizyjnej, jest istotny dla obywateli, aby mogli oni korzysta z przystugujacego im prawa do
dostepu do informacji. Komisja uznala znaczenie i korzysci transmisji cyfrowej w planie dzialania eEuropa
2005 (), a takze w dwoch komunikatach w sprawie przejicia z nadawania analogowego na cyfrowe (*). W
komunikacie ,i2010 — Europejskie spoleczeistwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia” (') Komisja
wskazala, ze planowane wylaczenie analogowej telewizji naziemnej do 2012 r. przyczyni si¢ do poprawy dostepu
do widma w Europie. Dzigki wydajniejszemu wykorzystaniu widma w ramach nadawania cyfrowego zwalnia si¢
czestotliwosci dla innych uzytkownikéw, na przyklad dla nowych ustug nadawczych i nowych ustug telefonii
ruchomej, co z kolei pobudza innowacyjno$¢ i wzrost w branzach telewizyjnej i facznosci elektronicznej.

(150) Stwierdza si¢ zatem, ze Srodek ukierunkowany jest na jasno okreslony cel bedacy przedmiotem wspdlnego zainte-
resowania.

5.3.3.2. Prawidtowo okreslona pomoc

Niedoskonalto$§¢ rynku

(151) Jak stwierdzily wladze hiszpaniskie, powszechnie uznaje sig, ze istnieje ryzyko, iz nie wszystkie grupy ludnosci
moga korzystaé z zalet telewizji cyfrowej (problem spéjnosci spotecznej i regionalnej). Niedoskonato$¢ rynku
moze istniel, jezeli uczestnicy rynku w niewystarczajgcym stopniu uwzgledniaja pozytywne skutki dla ogétu
spoleczenstwa plynace z przejScia na nadawanie cyfrowe, poniewaz nie majg zachgt gospodarczych, by podej-
mowa¢ dzialania w tym kierunku (pozytywne efekty zewnetrzne). Ponadto, jezeli chodzi o spdjnos¢ spoleczna,
panistwa cztonkowskie mogg chcie¢ zapewnié wszystkim obywatelom dostep do telewizji cyfrowej po wylaczeniu
telewizji analogowej i dlatego moga réwniez rozwazaé uzycie Srodkéw stuzacych zapewnieniu dalszego odpo-
wiedniego odbioru telewizji na wszystkich obszarach geograficznych.

(152) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala, Ze istnieje niedoskonalos¢ rynku polegajaca na niecheci
nadawcow do poniesienia kosztéw dodatkowych zwigzanych z rozszerzeniem zasiggu w stopniu wykraczajagcym
poza ich ustawowe obowigzki. Ponadto ani platformy satelitarne, ani prywatne gospodarstwa domowe nie doko-
naly inwestycji zapewniajacych odbidr kanaléw cyfrowych za posrednictwem satelity przez wszystkich miesz-
kancow obszaru II. W zwiazku z tym Komisja uznaje, Ze osoby fizyczne, ktérych miejsce zwyklego pobytu znaj-
duje si¢ na obszarze wiejskim, moga by¢ calkowicie wylaczone z odbioru niekodowanego sygnatu telewizji
cyfrowej, jezeli zasigg nadawania cyfrowego bedzie zalezal wylacznie od mechanizméw rynkowych, a takze ze
interwencja publiczna moze przynosi¢ korzy$ci w ramach wsparcia finansowego na rzecz oséb fizycznych.

Neutralno$¢ technologiczna, stosowno$¢ i proporcjonalnos¢ $srodka

(153) W sprawach dotyczacych przejscia na nadawanie cyfrowe zasadniczo dobrze utrwalong zasadg w szeregu decyzji
Komisji jest zasada neutralnosci pod wzgledem technologicznym (*?). Zostala ona potwierdzona przez Sad i
Trybunal Sprawiedliwosci (*%).

(") Zob. pkt 132 decyzji Komisji C 25/04 Wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w Berlinie-Brandenburgii — Niemcy
(Dz.U.L 200z 22.7.2006, s. 14).

(®) COM(2002) 263 final, e-Europa 2005: powszechne spoleczefistwo informacyjne.

(*) COM(2003) 541 final, Komunikat Komisji w sprawie przejScia z nadawania analogowego na cyfrowe (od przelaczenia cyfrowego do
analogowego wylaczenia), oraz COM(2005) 204 final, Komunikat Komisji w sprawie przyspieszenia przejicia z nadawania analogo-
wego na cyfrowe.

(*3) COM(2005) 229 final z dnia 1 czerwca 2005 1.

(*) Zob. przypis 77 powyze;j.
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(154) Wyboru technologii dokonuje si¢ zwykle w drodze przetargu neutralnego pod wzgledem technologicznym, jak
mialo to miejsce w innych pafstwach czlonkowskich (*). W przypadku nieprzeprowadzenia takiego przetargu
wybdr konkretnej technologii moze zostaé zaakceptowany, jezeli zostal on uzasadniony na podstawie ustalen
badania ex ante, pod warunkiem Ze mozna bylo wybra¢ tylko jedno rozwigzanie technologiczne pod wzgledem
jakodci i kosztu (¥). Cigzar dowodu spoczywa na panstwie czlonkowskim, ktére musi wykazaé, ze tego rodzaju
badanie jest wystarczajaco solidne i zostalo przeprowadzone w sposéb mozliwie niezalezny (*¢).

(155) Jak wskazano w sekcji 2.2, przewazajaca wickszoS$¢ przetargéw nie byla neutralna pod wzgledem technolo-
gicznym, poniewaz odnosily si¢ one wyraznie w definicji przedmiotu przetargu lub w sposéb dorozumiany
poprzez opis specyfikacji technicznych do technologii naziemnej i NTC. Wymogi te mogli spelni¢ wylacznie
operatorzy NTC (i w praktyce tylko tacy operatorzy uczestniczyli w przedmiotowych przetargach).Hiszpania
twierdzi, ze odniesienia w przetargu do NTC lub specyfikacje dotyczace sprzetu i osrodkéw transmisji NTC nie
oznaczaja, ze korzystanie z takich o§rodkéw bylo warunkiem koniecznym dla oferentéw. Odniesien tych nie
mozna w uzasadniony sposéb interpretowal jako wskazanych przez Hiszpanie. W kazdym przypadku, nawet
jezeli jest to prawidlowa interpretacja, tego rodzaju oficjalna dyskusja nie uwzglednia realiéw handlowych. Uczest-
nictwo w przetargach pochlania bardzo duzo zasobdéw, a zatem jest kosztowne dla kazdego oferenta. Podziat
interwencji na obszarze II na kilkaset poszczegblnych przetargéw pomnozylo takie koszty, co stanowi znaczng
bariere wejscia dla kazdego oferenta pragnacego obstugiwaé caly obszar II. Polaczenie interwencji rzadu central-
nego na rzecz technologii NTC, jak wyja$niono w pkt 88 i 89, szczegdlnych odniesienn w przetargach do NTC i
koniecznosci uczestnictwa w setkach réznych postepowan o udzielenie zaméwienia stanowito wyrazny sygnat dla
operatoréw innych platform, ze uczestnictwo w takich przetargach nie byloby uzasadnione z handlowego punktu
widzenia. Stwierdza si¢ zatem, ze takie odniesienia w wigkszosci przypadkéw uniemozliwily konkurowanie
operatorom innych platform (*).

(156) W przedstawionym przez wladze hiszpariskie badaniu ex ante, oméwionym w pkt 52, nie wykazano w wystarcza-
jacym stopniu wyzszoSci platformy naziemnej nad satelitarng. Wrecz przeciwnie, w badaniu stwierdza sie, ze
wybdr konkretnego rozwiazania technologicznego do celéw rozszerzenia zasiggu nalezy zbadaé dla poszczegdl-
nych regionéw, uwzgledniajgc topograficzng i demograficzng charakterystyke kazdego regionu. Taki wniosek
stanowi raczej argument na poparcie koniecznosci przeprowadzenia przetargu neutralnego pod wzgledem tech-
nologicznym w celu ustalenia, ktéra platforma jest najodpowiedniejsza.

(157) W toku postgpowania niektore wspélnoty autonomiczne przedstawily wewnetrzne obliczenia stuzace poréw-
naniu kosztéw wykorzystania obu technologii w celu rozszerzenia zasiggu. Oprécz niepewnosci co do daty tych
obliczent Zadne z nich nie byly jednak na tyle szczeg6towe i solidne, aby na ich podstawie mozna bylo uzasadni¢
wybér technologii naziemnej do celéw rozszerzenia zasiggu. Ponadto zadne z tych obliczen nie zostaly przepro-
wadzone przez niezaleznego eksperta.

(158) Jezeli chodzi o dwie analizy kosztéw przedstawione przez Abertis, nalezy zauwazy¢, ze zostaly one przeprowa-
dzone w 2010 r., czyli dlugo po wprowadzeniu w Zycie Srodkéw objetych postepowaniem. Niezaleznie od
kwestii, czy analizy te mozna uznaé za niezalezne i wystarczajgco solidne, fakt przeprowadzenia ich w pdZniej-
szym terminie oznacza, ze nie mozna powolywal si¢ na tego rodzaju analizy na poparcie argumentu, iz rzad
Hiszpanii nie przeprowadzil przetargu neutralnego pod wzgledem technologicznym. Ponadto wyniki przedmioto-
wych analiz sa sprzeczne z oszacowaniami kosztow przedstawionymi przez spétke Astra, w ktérych wykazano,
ze technologia satelitarna jest bardziej oplacalna.

(159) Co wigcej, Srodka objetego postepowaniem nie mozna uznaé za proporcjonalny.

(160) Fakt, Ze niektére gospodarstwa domowe na obszarze II odbieraja niekodowane kanaly przez satelite (**) dowodzi,
ze technologia naziemna nie zawsze jest najwydajniejsza i najodpowiedniejsza platformg. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze rozwigzanie satelitarne stosuje si¢ w niektorych innych panstwach czlonkowskich (*).

(*) Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-8/06 FAB Fernsehen aus Berlin GmbH przeciwko Komisji, Zb.Orz. [I-00196; wyrok z
dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-544/09P Niemcy przeciwko Komisji, jeszcze nieopublikowany; wyrok z dnia 15 czerwca 2010 1.
w sprawie T-177/07, Mediaset SpA przeciwko Komisji, Zb.Orz. 11-02341; oraz wyrok z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C-403/10 P —
Mediaset SpA przeciwko Komisji.

(*) Zob. przypis 12.

(*) Tego rodzaju badanie stuzylo jako uzasadnienie wyboru konkretnej technologii w sprawie dotyczacej sieci szerokopasmowej. Zob.
decyzja Komisji N 222/06 — Pomoc na rzecz pokonania przepasci cyfrowej w Sardynii (Dz.U. C 68 z 24.3.2007, s. 6).

(*) Zjednoczone Krélestwo wybrato NTC do celéw zapewnienia lokalnej telewizji na podstawie badania ex ante przeprowadzonego przez

krajowy organ regulacji OFCOM oraz konsultacji ex ante z uczestnikami rynku. Na tej podstawie Komisja nie nalegata na przeprowa-

dzenie przetargu neutralnego pod wzgledem technologicznym. SA.33980 (2012/N) — Telewizja lokalna w Zjednoczonym Krélestwie,

http:|[ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/244689/244689_1425664_116_2.pdf

Chociaz w Kantabrii w pierwotnym, neutralnym pod wzgledem technologicznym przetargu oferte opartg na rozwigzaniu satelitarnym

przedstawily trzy konsorcja (Castilla-La-Mancha Telecom, Telefénica i Astra), zadne z nich — ani zaden inny operator sieci innej niz

NTC — nie uczestniczylo juz w kolejnych przetargach.

Przedsigbiorstwo Hispasat, ktorego wspotwlascicielami sa Abertis i rzad hiszpanski, Swiadczy ustugi w okre$lonych wspélnotach auto-

nomicznych w czgsciach obszaru II. Przykladowo na Wyspach Kanaryjskich 16 miejscowosci na obszarze 1l odbiera niekodowang tele-

wizje przez satelite. W Kastylii-Leonie to samo dotyczy okolo 9 000 oséb. Poniewaz Abertis odpowiada za kontrole nad odbiornikami

satelitarnymi i nie dopuszcza innych operatoréw telewizji satelitarnej do faczenia si¢ z takimi odbiornikami, wytgcznie Hispasat moze

oferowac tego rodzaju ustugi transmisji NTC w celu doprowadzenia do wiez telewizji naziemnej.

(88

(89

2
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(161) Ponadto fakt, ze Astra konkurowala w przetargu na rozszerzenie zasiggu telewizji cyfrowej w Kantabrii i wygrala
ten przetarg, $wiadczy co najmniej o mozliwosci $wiadczenia przedmiotowej ustugi przez platforme sateli-
tarna (°°).

(162) Stosownos¢ Srodka nadal jest kwestionowana. O ile przejicie z telewizji analogowej na NTC w pasmie 800 MHz
zostalo w Hiszpanii ukoficzone w dniu 3 kwietnia 2010 r., w 2011 r. podjeto decyzje o wystawieniu czestotli-
wosci pasma 800 MHz na aukcji. W rezultacie konieczne jest przeniesienie transmisji na inne kanaly o czestotli-
wosci ponizej 790 MHz najpdzniej do dnia 1 stycznia 2014 r. Poniewaz wigzg si¢ z tym koszty dodatkowe, w
dniu 5 listopada 2011 r. Hiszpania zglosita dwa Srodki na rzecz gospodarstw domowych i nadawcéw o budzecie
600 mln EUR — 800 mln EUR na obszarze I (nie zgloszono jeszcze zadnego $rodka w odniesieniu do
obszaru II) (*!). Tego rodzaju kosztéw nie poniesiono by w przypadku wyboru innej platformy (IPTV, telewizja
kablowa lub satelitarna).

(163) Ponadto wskazano, ze czestotliwoici facznosci ruchomej 4G obslugiwane w LTE zakldcaja sygnaly NTC, co
zmusza gospodarstwa domowe do nabywania kosztownych filtréw w celu zabezpieczenia odbieranego przez nie
sygnatu NTC przed falami LTE (*}). Nie mozna wykluczy¢, ze podobne zaklécenia stanowia bardziej powszechny
problem podwazajacy przyszla stosownos$¢ nadawania naziemnego, szczegdlnie w kontekscie znaczniejszego i
szerszego upowszechnienia sieci dostepu nowej generacji.

(164) Hiszpania przedstawita dwa inne argumenty na poparcie stanowiska, ze transmisja satelitarna bylaby kosztow-
niejsza od NTC. Po pierwsze, nadawcy w zawieranych przez siebie umowach z okre§lonymi dostawcami sg zwia-
zani ograniczeniami terytorialnymi. Zapewnienie takiego warunkowego dostgpu byloby bardziej kosztowne w
przypadku technologii satelitarnej. Po drugie, technologia satelitarna nie bylaby odpowiednio wyposazona do
nadawania duzej liczby kanaléw regionalnych. Zarzuty te nie zostaly poparte dowodami i sa sprzeczne z faktem,
ze umowa spotki Astra z Kantabrig zawierala profesjonalny system warunkowego dostgpu. Ponadto zgodnie z
obliczeniami kosztéw dokonanymi przez spotke Astra technologia satelitarna nadal bylaby tansza, nawet jezeli
trzeba by zawrze¢ oddzielne umowy z kazdym hiszpaniskim regionem. Jezeli chodzi o nadawanie regionalne,
Astra twierdzi, Ze liczba 1 380 kanaléw wskazana przez rzad hiszpanski jest znacznie zawyzona (°*). Ponownie
zgodnie z jej wlasnymi obliczeniami wariant satelitarny bylby tafiszy nawet przy uwzglednieniu kanaléw regio-
nalnych i lokalnych.

(165) Istnieja réwniez dowody na poparcie twierdzenia, ze instytucje rzadowe i samorzadowe na szczeblu regionalnym
wiedzialy o istnieniu technologii alternatywnej do rozszerzenia platformy naziemnej. W toku postepowania ujaw-
niono, ze na poczatku procesu niektére regiony odbyly spotkania z przedstawicielami spotki Astra. Na przedmio-
towych spotkaniach spétka Astra przedstawila im propozycje rozwigzania satelitarnego, ktére nie zostalo jednak
dalej zbadane przez instytucje rzadowe i samorzadowe na szczeblu regionalnym.

(166) Jezeli chodzi o proporcjonalnos¢, opracowujgc interwencje dla obszaru II, podsektor centralny powinien w pierw-
szej kolejnosci przeprowadzi¢ poréwnanie kosztéw (lub przetarg) na szczeblu krajowym. Jako ze gléwny koszt
sieci satelitarnej wigze si¢ z jej taczem satelitarnym, platforma ta dziata, przynoszac znaczne korzysci skali (*4). Z
negocjacji spolki Astra z instytucjami rzgdowymi i samorzagdowymi na szczeblu regionalnym wynika, ze spétka
zaoferowala znaczne obnizki cen, jezeli umowe zawarloby wspdlnie kilka regionéw. Mozna bylo zatem ocze-
kiwa¢ dalszych obnizek cen w przypadku przeprowadzenia przetargu krajowego. Zamiast tego, w zwigzku z
przeprowadzaniem zdecentralizowanych i niezharmonizowanych $rodkéw, technologia o tak duzych korzysciach
skali od poczatku znajdowala si¢ w niekorzystnej sytuacji. W rezultacie wzrosta catkowita kwota pomocy
panstwa niezbedna do $wiadczenia ustug telewizji cyfrowej na rzecz gospodarstw domowych na obszarze II. O
ile decyzje w sprawie organizacji administracyjnej podejmuje Hiszpania, zapewniajac finansowanie w ramach
rzadu centralnego, rzad hiszpanski, zamiast forsowac korzystanie z NTC, mdgl przynajmniej zacheci¢ wspdlnoty
autonomiczne do uwzglednienia w ich przetargach ewentualnych korzysci z tytulu oszczednoici w ramach
poszczegdlnych platform.

(167) Podsumowujac, Komisja uznaje, ze $rodek objety postegpowaniem nie spelnial zasady neutralnosci pod wzgledem
technologicznym. Jak wyjasniono powyzej, Srodek nie jest proporcjonalny ani nie stanowi wlasciwego instru-
mentu dla zapewnienia mieszkaficom obszaru II odbioru niekodowanych kanatéw.

Obstuga i utrzymanie sieci

(168) Jezeli chodzi o udzielane nadal finansowanie przyznane na obstuge i utrzymanie subsydiowanych sieci, poniewaz
jest ono dodatkowe wzgledem pomocy na rozwdj sieci, nie mozna go uznaé za neutralne pod wzgledem techno-
logicznym. Przedmiotem finansowania jest konserwacja osrodkéw, ktére nadaja sygnal za pomocy platform
naziemnych. Tego rodzaju pomoc jest zatem réwniez niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(*") Np. Francja, Zjednoczone Krélestwo, Wiochy, Stowacja.

(*) Co zostato réwniez podkreslone w wyroku sadu krajowego. Zob. przypis 3.

(**) Zob. przypis 13.

(**) http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/second-coexistence-consultation/

(**) Zgodnie z oszacowaniami spotki Astra catkowita liczba kanatéw lokalnych obecnie nadawanych ogranicza si¢ do 415 kanalow.
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(169) Kazda przyszta pomoc z tytutu obstugi i utrzymania musi zosta¢ zgloszona i musi by¢ zgodna z zasada neutral-
noéci pod wzgledem technologicznym.

5.3.3.3. Unikanie zbednych zaktdceri

(170) O ile interwencja publiczna moglaby by¢ uzasadniona w $wietle istnienia okre$lonych niedoskonalosci rynku i
ewentualnych probleméw w zakresie spdjnosci, sposéb, w jaki srodek opracowano, powoduje zbgdne zaklécenia
konkurencgji.

Whnioski dotyczace art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

(171) Stwierdza si¢, ze Srodek objety postepowaniem, w tym udzielana pomoc, nie jest instrumentem odpowiednim,
koniecznym ani proporcjonalnym do celéw usunigcia okreslonej niedoskonatosci rynku.

5.3.4. Art. 106 ust. 2 TFUE

(172) Na wyjatek przewidziany w art. 106 ust. 2, ktéry moze by¢ stosowany do rekompensaty ze strony pafistwa z
tytutu kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej, w przedmiotowej sprawie nie mozna powolywal si¢ ani w jej
ogblnym wymiarze, ani w odniesieniu do w szczegdlnosci do Kraju Baskéw. Komisja stwierdza, ze organy
krajowe (lub regionalne) musza wyraznie okresla¢ ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym i
powierzaé jej $wiadczenie konkretnemu przedsigbiorstwu. Zgodnie z oceng przedstawiona w pkt 119-122 uznaje
sig, ze wladze hiszpanskie i baskijskie nie okreslity wyraznie obstugi platformy naziemnej jako ustugi publicznej.

5.3.5. Istniejagca pomoc

(173) Abertis twierdzi, ze rozwiniecie naziemnej sieci nadawczej na obszarze II bylo finansowane niemal w calosci
przez regiony hiszpanskie przy uzyciu srodkéw publicznych na podstawie przepiséw z 1982 r., czyli sprzed daty
przystapienia Hiszpanii do Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej w 1986 r. Dlatego tez wedlug Abertis przed-
miotowy program mozna uznaé za cz¢$¢ udzielanego nadal finansowania publicznego z tytutu obstugi lokalnych
sieci naziemnych, a zatem mozna uznad za istniejaca pomoc.

(174) Finansowanie rozszerzenia sieci naziemnej przez regiony faktyczne rozpoczeto na poczatku lat 80. XX w., jednak
w tamtym czasie na rynku nie dziatali nadawcy prywatni. Rozszerzona infrastruktura byta zatem wykorzystywana
jedynie na potrzeby nadawcy publicznego, ktéry w kazdym razie mial obowigzek dostarczania sygnatu do wigk-
szosci ludnosci. Ponadto w tamtym czasie telewizja naziemna byla jedyna platforma transmisji sygnatu telewizyj-
nego w Hiszpanii. W zwigzku z tym rozszerzenie jedynej dostepnej sieci nie spowodowalo zakl6cenia konku-
rencji z innymi platformami.

(175) Od tamtej pory nastgpita zmiana przepiséw i technologii, w rezultacie czego pojawily si¢ nowe platformy
nadawcze i nowi uczestnicy rynku, w szczegdlnosci nadawcy prywatni. Poniewaz znacznie zmienil si¢ benefi-
cjent, a takze znacznie zmienily si¢ ogdlne okolicznosci finansowania publicznego, $rodka objetego postepowa-
niem nie mozna uzna¢ za zmiang o czysto formalnym lub administracyjnym charakterze. Zmiana ta dotyczy
raczej samej istoty pierwotnego programu, a zatem nalezy jg uznaé za nowy program pomocy (*’). W kazdym
przypadku przejscie z telewizji analogowej na cyfrowg jest mozliwe wylgcznie dzigki ostatniemu postepowi tech-
nologicznemu, a zatem stanowi nowe zjawisko. Wiadze hiszpanskie powinny zatem byly zglosi¢ przedmiotowa
nowa pomoc.

5.4. WNIOSEK

(176) Stwierdza sie, Ze finansowanie przyznane przez Hiszpani¢ (w tym pomoc przyznana przez hiszpanskie wspdlnoty
autonomiczne i instytucje samorzagdowe na szczeblu lokalnym) operatorom sieci naziemnych na modernizacje i
cyfryzacje ich sieci w celu dostarczania niekodowanych kanaléw telewizyjnych na obszarze 1l stanowi pomoc

(*”) Sygnat satelitarny mozna nadawaé na calym terytorium Hiszpanii. W przypadku platformy naziemnej rozszerzenie geograficzne
wymaga natomiast instalacji dodatkowych wtérnikdw lub wiezy przekaznikowych.
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w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pomoc ta nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim nie
zostalo spelnione kryterium neutralnoéci pod wzgledem technologicznym. Ponadto pomoc nie zostala zglo-
szona (*) Komisji, czego wymaga si¢ w art. 108 ust. 3 TFUE, oraz zostala wprowadzona w zycie w sposob
niezgodny z prawem bez zatwierdzenia Komisji. Pomoc nalezy zatem odzyska¢ od operatoréw sieci naziemnej.

(177) Ponadto Komisja uznaje, ze udzielana nadal pomoc z tytulu obstugi i utrzymania sieci cyfrowej przyznana bez
przeprowadzenia przetargdw lub w nastepstwie przetargdw, ktdre nie byly neutralne pod wzgledem technolo-
gicznym, réwniez jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym. Ponadto przedmiotowa pomoc nie zostala zgloszona
Komisji, czego wymaga si¢ w art. 108 ust. 3 TFUE, oraz zostala wprowadzona w zycie w sposéb niezgodny z
prawem bez zatwierdzenia Komisji.

(178) Kazda przyszta pomoc panstwa z tytulu obstugi i utrzymania musi zosta¢ zgloszona i musi by¢ zgodna z zasada
neutralno$ci pod wzgledem technologicznym.

6. ODZYSKANIE

6.1. KONIECZNOSC WYELIMINOWANIA POMOCY

(179) Zgodnie z TFUE i z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci w przypadku stwierdzenia niezgod-
nosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji o koniecznosci
wycofania lub zmiany pomocy (”) przez zainteresowane panstwo. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika réwniez, ze nalozenie na pafistwo obowigzku wycofania pomocy uznanej przez Komisje za niezgodng z
rynkiem wewnetrznym stuzy przywrdceniu stanu pierwotnego (**). W tym kontekscie Trybunatl ustalil, ze cel ten
zostaje osiagniety z chwilg, gdy beneficjent dokona zwrotu kwoty przyznanej jako pomoc niezgodna z prawem,
tracac tym samym korzy$¢, jaka odnosit wzgledem swoich konkurentéw na rynku, oraz gdy nastepuje przywro-
cenie sytuacji sprzed wyplaty pomocy (*).

(180) Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem art. 14 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 659/1999 stanowi (%), ze ,w
przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja podej-
muje decyzje, Ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji
pomocy od beneficjenta”.

(181) W zwigzku z tym, poniewaz finansowanie modernizacji i cyfryzacji platformy naziemnej, a nastepnie jej utrzy-
mania i obstugi, przyznane w Hiszpanii od lat 2008-2009 stanowi pomoc niezgodng z prawem i z rynkiem
wewnetrznym, nalezy wymaga¢ od Hiszpanii, aby odzyskala pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym w celu
przywroécenia sytuacji, ktora istniala na rynku przed udzieleniem pomocy.

6.2. BENEFICJENCI POMOCY PANSTWA I OBLICZENIE POMOCY

(182) Operatorzy platformy sa bezposrednimi beneficjentami, jezeli bezposrednio uzyskali fundusze na przeksztalcenie
i rozszerzenie ich sieci lub na ich obsluge i utrzymanie. W przypadku gdy pomoc wyplacono przedsigbiorstwom
publicznym, ktére nastepnie przeprowadzily przetargi na rozszerzenie zasiggu, wybranego operatora platformy
uznaje si¢ za beneficjenta posredniego. Pomoc niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym odzyskuje sie
zaréwno od operator6w bezposrednich, jak i posrednich.

6.2.1. Klasyfikacja przetargéw

(183) W przypadkach, w ktérych pomocy niezgodnej z prawem udzielono w drodze przetargu na rozszerzenie zasiggu,
ktéry nie byt neutralny pod wzgledem technologicznym, panstwo czlonkowskie musi zakwalifikowal przetargi
do kategorii dostarczenia sprzetu lub rozszerzenia zasiggu, z zastrzezeniem warunkéw okreslonych ponizej.

(184) W drodze przetargdw na rozszerzenie zasiggu zwycieskiemu przedsigbiorstwu powierza si¢ misj¢ zapewnienia (w
tym budowy) funkcjonujacej sieci NTC. W tym celu do niezbednych zadan nalezy opracowanie i konstrukcja
sieci, transmisja sygnatu, rozwinigcie sieci i dostarczenie niezbednego sprzetu.

(**) Wyrok z 2002 r. w sprawach T-195/01 i T-207/01 Gibraltar, Rec. II-2309, pkt 109-111.

(””) Z wyjatkiem Murdji, ktdra zglosita srodek juz po jego wdrozeniu.

(**) Wyrok z 1973 r. w sprawie C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 00813, pkt 13.

(*) Wyrok z 1994 r. w sprawach polaczonych C-278/92, C-279/92 1 C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1-4103, pkt 75.
(") Wyrok z 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. I-3671, pkt 64-65.
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(185) W przetargach na dostarczenie sprzetu zwycieskie przedsigbiorstwo zobowigzane jest dostarczyé sprzet
niezbedny do modernizacji sieci. W tym celu do niezbednych zadan naleza dostarczenie, instalacja i urucho-
mienie sprzetu, a takze przeszkolenie personelu. Nie wymaga si¢ odzyskania zadnych Srodkéw z tytulu przedmio-
towych przetargdw na dostarczenie sprzetu.

(186) Po sklasyfikowaniu wspomnianych przetargéw na rozszerzenie zasiegu Hiszpania musi odzyskaé¢ pomoc we
wszystkich przypadkach, w ktorych przetarg nie spelnia réwnocze$nie dwéch warunkéw: 1) przetarg dotyczy
rozszerzenia zasiggu telewizji cyfrowej (a nie naziemnej telewizji cyfrowej) lub zawiera klauzule o neutralnosci
pod wzgledem technologicznym; oraz 2) w specyfikacjach technicznych przetargu dopuszcza si¢ technologie inne
niz naziemna. Jezeli Hiszpania uzna, ze oprécz przetargéw, ktére sama Komisja uznaje za neutralne pod
wzgledem technologicznym, réwniez inne przetargi spelniaja przedmiotowe dwa warunki, musi przedstawi¢
Komisji powigzang dokumentacj¢ przetargows.

Przyktad

Wsréd przetargéw, ktore zostaly poddane przegladowi przez Komisje, przetarg zorganizowany przez wspélnote
autonomiczng Estremadury przedstawia si¢ jako przyklad przetargu na rozszerzenie zasiegu, ktéry nie jest
neutralny pod wzgledem technologicznym ('). Wbrew tytulowi przetargu, ktory odnosi si¢ wylacznie do dostar-
czenia sprzetu, w praktyce przedmiot przetargu obejmowal rowniez opracowanie i rozwinigcie sieci ('%%). Specyfi-
kacja istotnych warunkéw zamoéwienia sprawia, ze przetarg nie jest neutralny pod wzgledem technolo-
gicznym (') pomimo wstawienia klauzuli, ktdra sprawia wrazenie klauzuli o neutralno$ci pod wzgledem techno-
logicznym ('%4).

Innym przykladem przetargu na rozszerzenie zasiegu, ktdry nie jest neutralny pod wzgledem technologicznym,
jest przetarg zorganizowany przez przedsigbiorstwo publiczne (AICCM) we wspélnocie autonomicznej
Madrytu ('%). W tym przypadku wskazanie, Ze jest to przetarg na rozszerzenie zasiegu (1) kierowany wylacznie
do platformy naziemnej ('"7) zostalo zawarte zaréwno w tytule, jak i w treici przetargu.

() Dz.U.L83227.3.1999,s. 1.

(") Dostarczenie, instalacja i uruchomienie niezbednego sprzetu w celu $wiadczenia ustugi transmisji i nadawania NTC dla 6 krajowych
multiplekséw (paristwowa sie¢ ogdlna, sie¢ jednoczestotliwo$ciowa) oraz multipleksu wspdlnoty autonomicznej w lokalizacjach znaj-
dujacych si¢ w Estremadurze w ramach fazy II Krajowego planu na rzecz przejscia na NTC. Sprawa SU-28/2009.

(1%) Dostarczenie, instalacja i uruchomienie niezbednego sprzgtu w celu $wiadczenia ustugi transmisji i nadawania NTC dla 6 krajo-

wych multiplekséw (Red Global Estatal — panstwowa sie¢ ogdlna, Red de Frecuencia Unica — sie¢ jednoczestotliwosciowa) oraz
multipleksu wspdlnoty autonomicznej (zwanych dalej RGE, SEN i AUT) w lokalizacjach objetych faza Il Krajowego planu na rzecz
przejscia na NTC. Zadanie to obejmuje nastepujace dzialania: a) opracowanie technicznych sieci nadawczych i rozdzielczych na
potrzeby §wiadczenia ustugi; b) zaplanowanie dostarczenia niezbednego sprzgtu dla planowanej sieci; ¢) budowa sieci, w tym insta-
lacja i uruchomienie niezbednego sprzetu i infrastruktury. Dostarczenie zostanie dokonane zgodnie z zasadg ,pod klucz”.
Strona 2, pkt 5 — ,Gléwnym celem, do ktérego nalezy dazy¢, jest rozszerzenie zasiegu naziemnej telewizji cyfrowej (NTC) i zagwaran-
towanie, Ze zasigg ten bedzie jak najblizszy poziomowi 100 %, aby zostali nia objeci wszyscy mieszkancy w regionach wchodzacych w
zakres fazy Il w Estremadurze”. Nie zostaly okre$lone zadne ograniczenia pod wzgledem architektury sieci lub technologii, ktora(-e)
nalezy zastosowal pod warunkiem spelnienia minimalnych ustanowionych wymogéw.

("9 Strona 10 pkt 7 — W swoich ofertach oferenci powinni uwzgledni¢ strukture proponowanej sieci rozdzielczej, ktéra powinna by¢
spojna z siecig nadawcza. Dla kazdego multipleksu celem jest wybér najlepszego rozwigzania dla przedmiotowej ustugi, ktére zawsze
podlega kryteriom w zakresieekonomicznej i technologicznej optymizacji.

(") Inne przetargi, ktore wedtug Komisji nalezg do tej samej kategorii, to: przetarg 2009/000127 zorganizowany przez Junta de Andalucia
oraz przetarg S-004/10/10 zorganizowany przez Junta de Extremadura.

(") Specyfikacje techniczne dla zaméwienia na ,Opracowanie projektow, dostarczenie, instalacja i uruchomienie niezbednej
infrastruktury i facznosci do celéw rozszerzenia zasiegu sygnatu naziemnej telewizji cyfrowej (NTC) we wspdlnocie autonomicznej
Madrytu”. Zaméwienia nalezy udzielié w drodze zwyklej procedury uproszczonej na podstawie szeregu kryteriéw. Sprawa
ECON/000572/2008.

Strona 3, pkt 3 — ,[...] dostarczenie, instalacja i uruchomienie niezbgdnej infrastruktury i tacznosci do celéw rozszerzenia zasiggu
sygnatu naziemnej telewizji cyfrowej (NTC) we wspdlnocie autonomicznej Madrytu, w tym wszystkie prace zwigzane z wykonaniem
powiazanych projektéw technicznych, pomiary, utrzymanie i obstuga instalacji sktadajacych si¢ na ustuge w zakresie rozwijanej infras-
truktury oraz zarzadzanie takimi instalacjami, a takze prace niezbedne do upowszechnienia informacji instytucyjnych w celu promocji

naziemnej telewizji cyfrowej”. Strona 9, pkt 8 — ,Zostanie okreslona sie¢ nadawcza zaproponowana do celéw zapewnienia zasiegu
naziemnej telewizji cyfrowej w oparciu o harmonogram wylaczenia nadawania analogowego i w ramach dostepnego przydziatu
srodkéw budzetowych”.

(107

-~

Strona 4, pkt 2 i 8 — ,Gléwnym celem, do ktdrego nalezy dazy¢ w ramach wykonania wymienionych ponizej prac, jest rozszerzenie
zasiegu naziemnej telewizji cyfrowej (NTC) i zagwarantowanie, Ze zasigg ten bedzie jak najblizszy poziomowi 100 %, aby zostali nia
objeci wszyscy mieszkancy we wspdlnocie autonomicznej Madrytu. W celu ulatwienia odbioru NTC na obszarach objetych zasiggiem
sieci warto, aby o§rodki nadawcze dysponowaly placéwkami kompatybilnymi z kierunkiem ustawienia istniejacych anten satelitarnych
w budynkach, by mieszkaficy nie musieli instalowa¢ nowych anten ani zmienia¢ kierunku ustawienia anten juz zainstalowanych.
Oferenci powinni zatem okresli¢, jak w ramach proponowanego przez nich rozwigzania poradza sobie z przedmiotowg kwestia”.
Strona 12, pkt 4 — ,Mikronadajniki/mikroprzekazniki zostang opracowane zgodnie z nastepujacymi specyfikacjami”.
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(187) Przetargi kwalifikuje si¢ nie tylko na podstawie ich tytulu, lecz przede wszystkich na podstawie ich tresci,
poniewaz sam tytul nie umozliwia jednoznacznego okreslenia ich zakresu.

(188) Pomoc przyznana po przeprowadzeniu przetargéw na rozszerzenie, ktore nie byly neutralne pod wzgledem tech-
nologicznym, bedzie nastgpnie podlegaé odzyskaniu.

6.2.2. Beneficjenci pomocy pafistwa i odzyskanie

(189) Ponizej podano rézne kategorie beneficjentéw pomocy. Na podstawie informacji uzyskanych od Hiszpanii w
tabelach podano wspdlnoty autonomiczne i przyblizone kategorie pomocy. Poniewaz Hiszpania nie przedstawita
pelnych informacji na temat beneficjentéw pomocy, Hiszpania musi zaklasyfikowal beneficjentéw do wyzej
wspomnianych poszczegdlnych kategorii i przedstawi¢ Komisji stosowny potwierdzajacy dowdd. Jak juz podkres-
lono w pkt 138, sam program ma charakter dyskryminacyjny.

(190) Ponadto znaczna wigkszo$¢ przetargéw na rozszerzenie, ktére zostaly poddane przegladowi przez Komisje, zakla-
syfikowano jako niespelniajace zasady neutralnoSci pod wzgledem technicznym. Komisja wykazala jednak
réwniez, ze nie mozna wykluczyé, iz w wyjatkowych, poszczegdlnych przypadkach przetarg byt neutralny pod
wzgledem technologicznym.

Hiszpania musi zatem wskazal konkretne przetargi, ktore byly neutralne pod wzgledem technologicznym, i
przedstawi¢ wystarczajace dowody na poparcie tego twierdzenia na podstawie warunkéw okre$lonych w pkt 186

powyzej.

(191) W przypadkach gdy wspdlnoty autonomiczne zorganizowaly przetargi na rozszerzenie zasiegu, ktére nie byly
neutralne pod wzgledem technologicznym, tak jak w przypadku przetargu w Estremadurze, o ktérym mowa w
przykladzie powyzej, zwyciezcy takich przetargéw sa bezposrednimi beneficjentami pomocy niezgodnej z
prawem i podlegajacej odzyskaniu. Kwota podlegajaca odzyskaniu jest réwna catkowitej kwocie uzyskanej przez
zwyciezcOw przetargdéw na rozszerzenie. Na podstawie informacji uzyskanych od Hiszpanii Komisja ustalila, ze
tego rodzaju przetargi przeprowadzily (co najmniej) wspélnoty autonomiczne Andaluzji, Estremadury, Murcji, La
Rioja i Walengji.

Pr?ﬁg}?féi;:ﬁ;gifﬁé?h Odzyskanie Metoda przekazania pomocy Zalnte;flst(;vgglgji:;;zolnota

Bezposredni beneficjenci | Catkowita kwota uzys- Transfer $srodkéw pienigz- | — Andaluzja
kana w drodze przetargu | nych na rzecz benefi- — Estremadura

Zwyciezca lub zwyciezcy lub Przeta.rg(')w na rozsze- ¢jenta Wybranegf) w — Murdja
przetargu lub przetargéw | rzenie zasiegu, ktére nie | drodze przetargéw _ La Rioi
na rozszerzenie zasiegu, byly neutralne pod 3 ™) 2,1
ktére nie byly neutralne Wzglqdem technolo- — Walendja
pod wzgledem technolo- | gicznym
gicznym, zorganizowanych
przez wspdlnoty autono-
miczne

(192) W przypadkach, w ktérych pomoc niezgodna z prawem zostala przyznana na modernizacje sieci naziemnej na
rzecz rad miejskich dzialajacych w charakterze operatoréw sieci, takie rady miejskie s bezpo$rednimi beneficjen-
tami pomocy. Kwota podlegajaca odzyskaniu jest réwna catkowitej kwocie uzyskanej przez rady miejskie od
wladz centralnych i regionalnych na rozszerzenie zasiggu ich sieci. Na podstawie informacji uzyskanych od Hisz-
panii Komisja ustalila, ze taka sytuacja miala miejsce co najmniej w przypadku rad miejskich nalezacych do
wspdlnot autonomicznych Andaluzji, Wysp Kanaryjskich, Estremadury i Murcji (wykaz niewyczerpujacy).

Przedsg;bmrstwa, f’d ktorych Odzyskanie Metoda przckazania pomocy Zainteresowana wspdlnota
nalezy odzyska¢ pomoc autonomiczna
Bezposredni beneficjenci | Catkowita kwota uzys- Transfer srodkéw pienigz- | — Andaluzja
kana od wladz na rozsze- | nych na rzecz benefi- — Wyspy Kanaryjskie
Rady miejskie dziatajace w | rzenie zasiggu cjenta — Estremadura
c.harhakterze operatorow — Murdja
sieci
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Przyktad

W Murgji, ze $rodkéw pienigznych uzyskanych od regionu i MITyC rady miejskie zorganizowaly niemal wszystkie
zidentyfikowane 143 przetargi. Jezeli nie stanowia one pomocy de minimis, bedg one nalezaly do tej kategorii.

(193) W przypadku wspdlnot autonomicznych, w ktdrych przedsigbiorstwo publiczne dzialajace w charakterze opera-
tora sieci przeprowadzilo rozszerzenie zasiggu sieci, tego rodzaju przedsigbiorstwo uznaje si¢ za bezposredniego
beneficjenta i nalezy od niego pomoc odzyskaé. Z ustalen Komisji wynika, ze do tej kategorii naleza nastepujace
przedsigbiorstwa: Aragén Telecom, Gestion de Infraestructuras Pablicas de Telecomunicaciones del Principado de
Asturias, SA, Multimedia de les Illes Balears SA, Instituto Tecnologico de Canarias, Sociedad Regional de Cantabria
[+D+I (IDICAN), Fundacién Centro Tecnoldgico en Logistica Integral de Cantabria (CTL), Promocién de Viviendas,
Infraestructuras y Logistica, SA w regionie Kastylia-Leon (Provilsa), Redes de Telecomunicacién Galegas Retegal,
SA (Retegal), Obras Publicas y Telecomunicaciones De Navarra, SA (Opnatel), Itelazpi SA, Centre de Telecomuni-
cacions i Tecnologies de la Informacié (CTTI) w Katalonii oraz Agencia de Informadtica y Comunicaciones de la
Comunidad de Madrid (AICCM). Kwota podlegajaca odzyskaniu jest catkowita kwotg funduszy uzyskanych od
wladz na rozszerzenie.

(194) W tych przypadkach nie wyklucza si¢ jednak, ze przedsigbiorstwa publiczne przeprowadzily cze$¢ rozszerzenia
same, a czgSciowo zlecily rozszerzenie operatorowi sieci w drodze przetargu. W drugim przypadku pomoc
niezgodna z prawem w praktyce zostala przekazana przedsigbiorstwom, ktore wygraly przetargi, a zatem takie
przedsigbiorstwa sg faktycznymi, cho¢ posrednimi, beneficjentami pomocy. W zwiazku z tym, aby unikngé
podwdjnego odzyskania, pomoc niezgodng z prawem nalezy odzyskaé od faktycznych beneficjentéw, tj. a) od
przedsigbiorstwa publicznego w zakresie kwoty uzyskanej na rozszerzenie pomniejszonej o $rodki pienigzne
przekazane operatorom sieci w nastgpstwie przetargdw na rozszerzenie zasiggu, ktére nie byly neutralne pod
wzgledem technologicznym; oraz b) od operatoréw sieci w zakresie kwot zakontraktowanych w nastepstwie prze-
targdw na rozszerzenie zasiggu, ktore nie byly neutralne pod wzgledem technologicznym, zorganizowanych przez
dane przedsigbiorstwo publiczne.

Zainteresowana wspdlnota autonomiczna/
Przedsiebiorstwa, od Metoda przekazania zainteresowane przedsigbiorstwo
ktérych nalezy odzyskad Odzyskanie p publiczne/przyblizona kwota uzyskana
pomoc pomocy przez przedsigbiorstwo publiczne na
rozszerzenie zasiegu
Bezposredni  benefi- | Catkowita kwota uzys- | Czas transferu — Aragonia  (Aragbn  Telecom,
genci kana od w}.adz na srodkéw pienigz- 9 mln EUR)
rozszerzenie zasiggu (W | nych uzyskanych | — Asturia (Gestién de Infraestructuras
Przedsigbiorstwo stosownych przypad- od wladz Pablicas de Telecomunicaciones del
publiczne kach pomniejszona o Principado  de  Asturias  SA
$rodki pienigzne przeka- 14 min EUR) ’
5: r;z;zg;;ﬁzo;r;;;_ea — Baleary (Multimedia de Illes Balears
targdw na rozszerzenie SA, 4 mln EUR)
zasiegu, ktére nie byly — Wyspy  Kanaryjskie  (Instituto
neutralne pod Tecnoldgico de Canarias,
wzgledem technolo- 3,7 min EUR)
gicznym) — Kantabria (Idican; CTL,
3 mln EUR)
ORAZ w stosownych — Kastylia-Leon (Provilsa,
przypadkach 44 mln EUR)
— Katalonia (CTTI, 52 mln EUR)
Posredni beneficjenci | Catkowita kwota uzys- | Transfer érodkéw | — Galicja (Retegal, 17 mln EUR)
kana w drodze prze- pienieznych na | — Madryt (AICCM, 3,6 mln EUR)
Zwyciezca lub zwyciezcy targéw na {ozszerzenie rzecz beneficjenta | — Nawarra (Opnatel, 7 mln EUR)
przetargéw na rozsze- | zasiggu, ktore nie byly | wybranegow | __ g4 Baskow (itelazpi, 10 mln EUR)
rzenie zasiegu, ktore nie neutralne pod drodze przetargu
byly neutralne pod wzgledem technolo-
wzgledem technolo- gicznym
gicznym, zorganizowa-
nych przez przedsigbior-
stwo publiczne
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Przyktad

W przypadku Madrytu, w ktérym przetarg zorganizowany przez przedsigbiorstwo publiczne (AICCM) przedsta-
wiono jako przyklad przetargu na rozszerzenie zasiggu, ktéry nie byl neutralny pod wzgledem technologicznym
(zob. pkt 186), kwote 3 622 744 EUR przyznang przedsigbiorstwu Retevision SA, z ktérym zawarto umowe,
nalezy w calosci odzyska¢ od Retevision jako od zwyciezcy przetargu, ktéry nie byt neutralny pod wzgledem
technologicznym, i odja¢ od kwoty, jaka nalezy odzyska¢ od AICCM, czyli od przedsigbiorstwa publicznego beda-
cego bezposrednim beneficjentem (1%).

(195) Udzielana nadal pomoc jest przeznaczona na utrzymanie i obstuge sieci NTC. Operatorzy takich sieci sg benefi-
cjentami pomocy na utrzymanie i obstuge. Pomoc nalezy zatem od takich operatoréw sieci odzyskaé.

(196) W przypadkach, w ktérych poszczegdlni beneficjenci uzyskali finansowanie niewykraczajace poza progi okres-
lone w rozporzadzeniu (WE) nr 1998/2006, takiego finansowania nie uznaje si¢ za pomoc panstwa, jezeli
wszystkie warunki okre$lone w przedmiotowym rozporzadzeniu sg spelnione, i nie podlega ono odzyskaniu.

(197) Proces odzyskiwania $rodkéw nalezy rozpocza¢ od dnia odniesienia przez beneficjenta korzysci, tj. od dnia
udostepnienia beneficjentowi pomocy, i nalezy nalicza¢ odsetki az do momentu skutecznego odzyskania
srodkéw.

7. WNIOSEK

Komisja uznaje, ze Krdlestwo Hiszpanii w sposdb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej wdrozylo pomoc na rzecz operatoréw platformy telewizji naziemnej w celu rozszerzenia
zasiegu naziemnej telewizji cyfrowej na oddalonych i mniej zurbanizowanych obszarach Hiszpanii. Pomoc, w tym
(udzielang nadal) pomoc na obstuge i utrzymanie, nalezy odzyska¢ od operatoréw platformy bedacych bezposrednimi
lub posrednimi beneficjentami. Dotyczy to réwniez instytucji samorzagdowych na szczeblu lokalnym w przypadkach, w
ktérych dzialaja one w charakterze operatoréw platformy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa przyznana na rzecz operatoréw platformy telewizji naziemnej na rozwiniecie, utrzymanie i obstuge sieci
naziemnej telewizji cyfrowej na obszarze I, ktora zostala w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3
TFUE przyznana przez Hiszpanie, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, z wyjatkiem pomocy, ktéra zostala przy-
znana zgodnie z kryterium neutralnoci pod wzgledem technologicznym.

Artykut 2

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, nie stanowi pomocy, pod warunkiem zZe
w momencie jej przyznania spelniala warunki ustanowione w rozporzadzeniu przyjetym na podstawie art. 2 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 994/98 (%), ktére mialo zastosowanie w momencie przyznania pomocy.

Artykut 3

1. Hiszpania odzyskuje od operatoréw naziemnej telewizji cyfrowej pomoc niezgodng z rynkiem wewngtrznym przy-
znang w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, niezaleznie od tego, czy wspomniani operatorzy uzyskali pomoc
bezposrednio, czy posrednio.

(1%) Inne przetargi, ktore wedtug Komisji naleza do tej samej kategorii, obejmujg migdzy innymi dwa przetargi zorganizowane przez
Provilsa w marcu 2009 r. i wygrane przez Retevision SA i Telvent Energia SA; przetarg SE/CTTI/06/08 zorganizowany przez CTTI i
wygrany przez Abertis SA, przetarg Contratacion del suministro de la fase Il y IIl para la extension de la TDT en Aragén zorganizowany
w czerweu 2009 r. przez Aragon Telecom i wygrany przez Abertis.

(%) Dz.U.L142714.5.1998,s. 1,



L 217/84 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 23.7.2014

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (**).

4.  Hiszpania anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy w ramach programu, o ktérym mowa w
art. 1, ze skutkiem od daty notyfikacji niniejszej decyzji.

Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy przyznanej na podstawie programu, o ktérym mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb
bezzwloczny i skuteczny.

2. Hiszpania zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

3. W terminie dwdch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Hiszpania przekazuje Komisji nastgpujace infor-
macje:

a) liste beneficjentow, ktérzy otrzymali pomoc w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, oraz laczng kwotg
pomocy otrzymanej przez kazdego z powyzszych beneficjentéw w ramach programu wedtug kategorii wskazanych
w sekcji 6.2 powyzej;

b) faczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy), do odzyskania od kazdego beneficjenta;
¢) szczegbltowy opis srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;
d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

4. Do momentu calkowitego odzyskania pomocy udzielonej w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, Hisz-
pania na biezaco informuje Komisj¢ o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania
niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Hiszpania bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz
Srodkach planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Hiszpania dostarcza réwniez szczegétowe informacje o
kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 czerwca 2013 r.
W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy

("% DzU.L 140z 30.4.2004,s. 1.



ZALACZNIK

Wydatki publiczne na obszarze II z tytulu rozwinigcia NTC przez regiony hiszpanskie (wspélnoty autonomiczne, z wyjatkiem Kastylii-La Manchy)

BUDZET (w EUR)

Laczna kwota w

Ao e | Do | o | S, | e e )| TR | ot | | bl
przetargow ()

ANDALUZJA 4 668 500,00 1220 690,00 8712 873,00 491 203,00 2 250 479,00 15 093 266,00 3678 242,17 15 093 266,00
ARAGONIA 5900 000,00 8 700 000,00 5 400 000,00 — 5 000 000,00 20 000 000,00 16 281 754,30 20 000 000,00
ASTURIA — 13 430 787,00 353 535,00 — 2 129 698,00 13 784 322,00 13 784 322,00 13 784 322,00
BALEARY — — 913 034,00 — 763 034,00 913 034,00 3294 429,02 3 294 429,02
WYSPY KANA- 2 905 766,26 1130 595,85 1792 402,57 — — 5 828 764,68 5284 331,67 5 828 764,68
RYJSKIE
KANTABRIA 3229 500,00 3 851 949,80 622 449,00 — 860 850,00 7 703 898,80 6 355 613,68 7 703 898,80
KASTYLIA-LEON 13 830 850,00 20 316 585,73 10 324 906,71 — 6 716 000,00 37 756 342,44 37 756 342,44 37 756 342,44
KATALONIA 13 838 368,00 26 024 223,00 BRAK DANYCH BRAK DANYCH — 39 862 591,00 52 316 794,34 52 316 794,34
CEUTA 54 000,00 91 786,17 10 000,00 — BRAK DANYCH 155 786,17 50 000,00 155 786,17
ESTREMADURA 2 238 250,00 7 800 000,00 18 718,00 — — 10 056 968,00 9 549 379,74 10 056 968,00
GALICJA 6 083 300,00 5 000 000,00 6 003 336,00 — 873 000,00 17 086 636,00 12 644 112,98 17 086 636,00
MADRYT 554 200,00 — 3 068 444,00 — — 3 622 644,00 3 622 744,00 3 622 644,00
MELILLA 254 000,00 BRAK DANYCH 2 000,00 BRAK DANYCH BRAK DANYCH 256 000,00 — 256 000,00
MURCJA 135 750,00 — 2 478 700,00 40 188,00 212 371,00 2 654 638,00 2 788 407,32 2 788 407,32

Y10C/¢t
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BUDZET (w EUR)

Kredvt Laczna kwota w

Region (wspélnota | Dotacje bezposrednie f Y Fundusze Fundusze lokalne (% Koszty powtarzajgce | 0 ook ramach Wydatki publiczne
autonomiczna) MITyC (*) pr;/[geréczg)ne regionalne (¥) undusze foxaine si¢ (2009-2011) (%) undusze ogotem zorganizowanych ogolem (***)

Y przetargow (**)
NAWARRA 316 850,00 — 6 675 028,00 — 4 256 508,39 6 991 878,00 6 991 878,00 6 991 878,00
LA RIOJA 1229 350,00 3 000 000,00 3 737 425,00 — 944 000,00 7 966 775,00 5766 775,00 7 966 775,00
KRAJ BASKOW 2 487 800,00 — 9 802 703,00 2 425 000,00 1 508 308,00 14 715 503,00 179 000,00 14 715 503,00
WALENCJA 1 822 250,00 13 384 248,94 818 280,30 586 234,17 679 500,00 16 611 013,41 15 412 499,00 16 611 013,41

(*)  Kwoty zgloszone przez centralne i regionalne wladze hiszpanskie podczas dochodzenia.

(**)  Suma funduszy przekazanych zwycigskim oferentom po zlozeniu ofert do Komisji.
(***) Jedynie dane pochodzace z czterech regionéw (zaznaczone na zielono) pozwalaja okresli¢ doktadnie kwote pomocy pafistwa, poniewaz zaréwno (i) zadeklarowana suma funduszy przyznanych przez

wladze, jak i (ii) faczna suma funduszy przekazanych po zlozeniu ofert do Komisji pokrywaja si¢. Z powodu trudnosci z otrzymaniem dokfadnych informagji z innych regionéw uznaje si¢, ze kwota pomocy
panstwa przyznanej w konkretnym regionie jest wyzsza z dwdch zadeklarowanych kwot: (i) facznej kwoty funduszy przyznanych przez wladze lub (i) lacznej kwoty funduszy przekazanych po zlozeniu

ofert do Komisji.

98//1T 1
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Informacje dotyczace otrzymanych, pozostalych do odzyskania oraz juz odzyskanych kwot pomocy

Nazwa beneficjenta

Laczna kwota pomocy
uzyskanej w ramach
programu (¥)

Laczna kwota pomocy
podlegajaca
odzyskaniu (*)
(kwota glowna)

Laczna kwota, ktéra zostala juz zwrdcona (*)

Kwota gléwna

Odsetki od zwracanej
pomocy

() w mln waluty krajowej
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