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DECYZJA KOMISJI
z dnia 25 czerwca 2014 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.20350 — (C 17/08) (ex NN 1/06) wdrozonej przez Republike
Czeska na rzecz szeregu regionalnych przewoznikéw autobusowych prowadzacych dzialalnosé
w kraju u$cianskim

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 4081)

(Jedynie tekst w jezyku czeskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/791|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami () i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) Pismem z dnia 14 lutego 2005 r. Komisja otrzymata skarge spétki Dopravni podnik Usteckého kraje a.s. (zwanej
dalej ,DPUK”) dotyczaca domniemanego udzielenia pomocy panistwa regionalnym przewoznikom autobusowym
w kraju uscianskim w Republice Czeskiej. DPUK to spétka akcyjna prowadzaca dziatalnos¢ jako regionalny prze-
woznik autobusowy w kraju uscianskim.

(2) W pismach z dnia 11 maja 2005 r., 23 stycznia 2006 r., 5 pazdziernika 2006 r. i 19 lipca 2007 r. Komisja zwro-
cila si¢ do wladz czeskich o przekazanie dodatkowych informacji.

(3)  Wladze czeskie udzielity odpowiedzi w pismach z dnia 22 listopada 2005 r., 7 kwietnia 2006 r., 21 grudnia
2006 1., 17 pazdziernika 2007 r. oraz 25 marca 2008 r.

(4) W pismach z dnia 21 lutego 2006 r. i 31 pazdziernika 2006 r. DPUK przedstawit dodatkowe informacje.

(5)  Komisja zorganizowata spotkanie z przedstawicielami DPUK w dniu 26 lipca 2007 r. oraz z wtadzami czeskimi
w dniu 28 sierpnia 2007 r.

(6)  Pismem z dnia 16 kwietnia 2008 r. Komisja poinformowala wladze czeskie o podjeciu decyzji o wszczgciu poste-
powania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu do niektérych $rodkéw stanowigcych domnie-
mang pomoc panstwa (zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”). Republika Czeska przekazala swoje
uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania w dniu 21 sierpnia 2008 r.

(7)  Po opublikowaniu decyzji o wszczeciu postgpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej Komisja wezwala
zainteresowane strony do zglaszania uwag w sprawie domniemanej pomocy panstwa (3.

(") Decyzja Komisji z dnia 16 kwietnia 2008 r. (Dz.U. C 187 z 24.7.2008, 5. 14).
() Zob. przypis 1.
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(8)  Komisja otrzymata uwagi od jednej zainteresowanej strony, tj. DPUK, w dniu 22 sierpnia 2008 r. Komisja przeka-
zala te uwagi wladzom czeskim, kt6re mialy mozliwos$¢ udzielenia na nie odpowiedzi; Komisja otrzymata odpo-
wiedZ w pi$mie z dnia 4 grudnia 2008 r.

(9) W dniu 15 lipca 2010 r. Komisja wezwala wladze czeskie do przekazania uwag dotyczacych zamiaru zbadania
zgodnosci niektérych sposrdd zaskarzonych Srodkéw z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parla-
mentu Europejskiego i Rady przez Komisje (°). Republika Czeska przekazala swoje uwagi w dniu 12 sierpnia
2010 r.

2. OPIS SRODKOW POMOCY

(10) W opinii DPUK whadze kraju usciafiskiego przyznaly niektorym regionalnym przewoznikom autobusowym
rekompensate z tytulu wypelniania obowiazkoéw uzytecznosci publicznej w latach 2004-2007. Ponadto przewo-
znikom tym przyznano szereg domniemanych Srodkéw pomocy w réznej formie, tj. w postaci kredytéw uprzy-
wilejowanych, dotacji, gwarangji, podwyzszenia kapitalu wlasnego, leasingu pojazdéw, dzierzawy dworcéw auto-
busowych oraz obstugi parkometrow.

(11) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja stwierdzila, ze nie byla w stanie zbada¢ zgodnosci wielu $rodkéw z
postanowieniami Traktatu z uwagi na fakt, ze Srodki te zostaly wdrozone przed przystapieniem Republiki
Czeskiej do Unil. Jezeli chodzi o pozostale $rodki, Komisja uznala juz w decyzji o wszczgciu postgpowania, Ze nie
stanowig one pomocy pafstwa.

(12) W zwigzku z powyzszym Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci nastepujacych Srodkdw:

a) rekompensat przyznanych przez wiladze kraju uScianskiego niektérym regionalnym przewoznikom autobu-
sowym z tytulu wypelniania obowigzkéw uzytecznosci publicznej w sektorze ustug transportowych w latach
2005-2006;

b) rekompensat przyznanych przez wladze kraju uscianskiego niektorym regionalnym przewoznikom autobu-
sowym z tytulu wypelniania obowigzkéw uzytecznosci publicznej w okresie od dnia 9 wrzesnia 2006 r. do
dnia 2 czerwca 2007 r.;

c) rekompensat przyznanych przez wladze kraju usciafiskiego niektérym regionalnym przewoznikom autobu-
sowym z tytulu wypelniania obowigzkéw uzytecznosci publicznej w okresie od dnia 9 wrze$nia 2006 r. do
dnia 31 grudnia 2006 r,;

d) gwarancji udzielonych przez wladze gminy Uscie nad taba na rzecz Dopravni podnik mésta Usti nad Labem
a.s. (zwanego dalej ,DP Usti") w dniach 23 lipca 2004 r. i 11 kwietnia 2005 r. jako zabezpieczenie kredytéw
o wartosci odpowiednio 35 mln CZK i 5 mln CZK;

e) podwyzszenia kapitatu whasnego DP Usti o 160 mln CZK dokonanego przez gming Uscie nad faba w 2006 r.

2.1. RAMY PRAWNE OBOWIAZUJACE W LATACH 2004-2007

(13) W Republice Czeskiej ustugi publicznego transportu autobusowego moga $wiadczy¢ wylacznie przewoznicy
posiadajacy odpowiednia licencje. W Republice Czeskiej ustugi publicznego transportu autobusowego sg $wiad-
czone w ramach dwodch systeméw. Pierwszy system obejmuje ustugi transportowe $wiadczone na zasadzie
komercyjnej w oparciu o licencje przyznane przewoznikom, ktdrzy sa posiadaczami koncesji (koncese) na prowa-
dzenie dzialalnosci w zakresie publicznego transportu autobusowego. Drugi system obejmuje ustugi transportowe
objete obowigzkiem uzytecznoSci publicznej $wiadczone w oparciu o licencje na poszczegdlne linie przyznane
przewoznikom, ktérzy sa posiadaczami koncesji (koncese) na prowadzenie dziatalnosci w zakresie publicznego
transportu autobusowego, oraz w oparciu o: (i) umowe o wypelnianie obowigzku uzytecznosci publicznej; lub
(i) decyzje wlasciwego organu o nalozeniu na danego przewoznika obowiazku uzytecznosci publicznej ().

(®) Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w
zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego (Dz.U.L 315z 3.12.2007, s. 1).

(*) W opinii wladz czeskich wigkszo$¢ rynku ustug autobusowego pasazerskiego transportu publicznego jest obstugiwana na podstawie
uméw dotyczacych obowigzkéw uzytecznosci publiczne;.
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(14) W Republice Czeskiej ustugi publicznego transportu autobusowego moga $wiadczy¢ wylacznie przewoznicy
posiadajacy odpowiednig licencje. Zdaniem wladz czeskich licencja stanowi udzielone przez odpowiednie organy
zezwolenie na regularne $wiadczenie publicznych ustug transportowych. Celem takiej licencji jest zagwaranto-
wanie $wiadczenia ustug transportu autobusowego wylacznie przez tych przewoznikéw, ktérzy spelniajg okres-
lone wymogi w zakresie jakoSci. Zgodnie z art. 18 ustawy nr 111/1994 o transporcie drogowym (zwanej dalej
,ustawg o transporcie drogowym” (°)) wymogi te obejmujg w szczeg6lnosci obowigzek $wiadczenia ustug zgodnie
z zatwierdzonym rozkladem jazdy, zapewnienia okreslonego poziomu bezpieczenstwa pasazeréw oraz publiko-
wania rozkladow jazdy i oznakowania autobuséw nazwami linii. Ustugi regionalnego transportu autobusowego
zostaly w pelni zliberalizowane w kraju uscianiskim w okresie objetym postgpowaniem, poniewaz kazdy prze-
woznik z innego pafistwa czlonkowskiego, ktéry spetnial warunki konieczne do uzyskania licencji, mégl $wiad-
czy¢ ustugi regionalnego transportu autobusowego w Republice Czeskiej w okresie objetym postepowaniem.
System w jego obecnej formie funkcjonuje od 2004 r.

(15) Zgodnie z art. 19 ustawy o transporcie drogowym obowigzek uzytecznoici publicznej nalezy rozumieé jako
spoczywajacy na przewozniku obowigzek prowadzenia dzialalno$ci w interesie publicznym, ktérej w przeciwnym
razie dany przewoznik nie zdecydowalby si¢ prowadzi¢ lub zdecydowalby sie prowadzi¢ wylacznie w ograni-
czonym zakresie z uwagi na wigzace si¢ z nig niekorzystne skutki gospodarcze. Obowigzki uzytecznosci
publicznej powierza si¢ przewoznikowi na mocy pisemnej umowy zawartej z odpowiednimi organami publicz-
nymi (°). Obowigzek uzytecznosci publicznej definiuje si¢ poprzez bezposrednie odniesienie do tresci art. 14
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 ('), ktérego ust. 1 stanowi, Ze ,umowy o ustugi publiczne moga doty-
czy¢ zwlaszcza: — ustug przewozowych spetniajacych okreslone normy cigglosci, regularnosci, zdolnosci przewo-
zowej i jakosci, — dodatkowych ustug przewozowych, — ustug przewozowych o okreslonych stawkach i spelniaja-
cych okreslone warunki, w szczegdlnosci w odniesieniu do niektérych grup pasazeréw lub niektérych drég, —
dostosowania ustug do rzeczywistych wymogéow”.

(16) Zgodnie z ustawg o transporcie drogowym odpowiedni organ publiczny jest zobowigzany do zrekompensowania
mozliwych do udowodnienia strat, ktére przewoznik ponidst z tytulu wypelniania obowiazku uzytecznosci
publicznej (%). Zgodnie z art. 19b tej ustawy mozliwe do udowodnienia straty w kontekscie publicznego linio-
wego przewozu osob definiuje si¢ jako ,réznice pomiedzy sumg kosztéw uzasadnionych wzgledami ekonomicz-
nymi i rozsagdnych zyskéw (°) a wplywami i przychodami uzyskanymi przez przewoznika w ramach wypelniania
obowiazku uzytecznosci publicznej”.

(17)  Artykut 19b ust. 3 ustawy o transporcie drogowym stanowi, ze przewoznik ma obowigzek przedlozy¢ obiek-
tywny szacunek mozliwej do udowodnienia straty za caly okres objety umowa o wypelnianie obowiazku uzytecz-
noéci publicznej jako jeden z warunkéw niezbednych do zawarcia umowy o ushugi publiczne. Wladze danego
kraju rekompensujg mozliwe do udowodnienia straty do kwoty nieprzekraczajacej wysokosci obiektywnego osza-
cowania, powickszonej wylacznie o niemozliwe do przewidzenia koszty. Taki obiektywny szacunek mozliwych
do udowodnienia strat odpowiada oczekiwanym stratom oszacowanym przez niezaleznego eksperta przed wyko-
naniem ustugi. Zgodnie z art. 19b ust. 3 ustawy o transporcie drogowym nawet jesli przewoznik bedzie ubiegal
si¢ 0 wyzsza rekompensate z tytulu strat po wykonaniu umowy, organy publiczne bedg trzymaly sie wczesniej
ustalonego pulapu wyznaczonego w szacunkach. Jezeli natomiast straty rzeczywiste bedg nizsze niz obiektywny
szacunek mozliwych do udowodnienia strat, rekompensata bedzie obejmowala wylacznie straty rzeczywiste.
Niemozliwe do przewidzenia koszty poniesione w trakcie wykonywania umowy, ktérych nie dalo si¢ przewidzie¢
w momencie zawierania umowy, rowniez podlegaja rekompensacie.

(’) Niektore przepisy ustawy o transporcie drogowym, w szczegdlnosci przepisy dotyczace obowiazku uzytecznosci publicznej, zostaly
uchylone w lipcu 2010 r. ustawg nr 194/2010 o uslugach publicznych w sektorze przewozu oséb i zastgpione przepisami szczeg6to-
wymi zawartymi w tej drugiej ustawie. Ramy prawne opisane w niniejszej sekcji odzwierciedlajg jednak stan prawny obowigzujacy w
okresie objetym oceng dotyczaca domniemanych Srodkéw pomocy panstwa, tj. w latach 2004-2007.

Przed przystapieniem Republiki Czeskiej do Unii rekompensatg za straty wynikajace z wypelniania obowiazkéw §wiadczenia transportu

publicznego zapewniano za pomoca umow zawieranych miedzy wladzami gminy a gléwnym dostawcg ustug transportu publicznego.

Umowy te, mimo ze formalnie nie byly umowami dotyczacymi obowiazkéw uzytecznosci publicznej, jezeli chodzi o ich forme, zasad-

niczo mialy charakter typowy dla takich uméw. Kwote rekompensaty obliczano na podstawie ekspertyzy dotyczacej przewidywanych

strat wynikajacych z obstugi linii transportu publicznego okreslonej w ramach obowiazku uzytecznosci publicznej. Jezeli kwota straty
rzeczywistej znacznie odbiegata od wysokosci straty przewidywanej w ekspertyzie, na zakonczenie danego roku kalendarzowego prze-
prowadzano rozliczenie koficowe. T¢ samg zasadg stosowano w przypadku potencjalnego przyznania nadmiernych rekompensat.

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania pafistw cztonkowskich dotyczacego zobo-
wigzaf zwiazanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. L 156 z
28.6.1969,s. 1).

(®) Zgodnie z prawem czeskim rekompensata z tytutu uméw o ustugi publiczne jest réwnowazna z pojeciem mozliwej do udowodnienia
straty. Aby uzyska¢ informacje dotyczace podobnej spraw, zob. réwniez decyzja Komisji C 3/08 (ex NN 102/05) z dnia 26 listopada
2008 r. — Republika Czeska — Rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej dla przedsigbiorstw autobusowych z
Moraw Potudniowych (Dz.U. L 97 z 16.4.2009, s. 14) lub decyzja Komisji C(2008) 1627 final N 495/07 z dnia 30 kwietnia 2008 r. —
Republika Czeska — Program pofizeni a obnovy Zelezni¢nich kolejovych vozidel (Dz.U. C 152z 18.6.2008, s. 21).

() Przyjmuje sig, Ze rozsadny zysk to »suma, ktéra — po opodatkowaniu [...] — nie przekracza 1/8 ceny autobuséw uzywanych zazwyczaj
do celéw publicznego liniowego przewozu os6b w ramach $wiadczenia ustug transportowych w drodze wypelniania obowiazku
uzytecznoéci publicznej, pomniejszonej o sume facznej rzeczywistej amortyzacji wspomnianych autobuséw oraz o sumg¢ wydatkowana
na inwestycje zwigzane z obstuga publicznego liniowego przewozu oséb, pod warunkiem ze wlasciwe wladze wyrazily swoja zgode na
wlaczenie inwestycji do obliczenia mozliwych do udowodnienia strat«.

<
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(18) W rozporzadzeniu wykonawczym okreslono sposéob ustalenia mozliwych do udowodnienia strat, metode sporza-
dzania obiektywnego oszacowania mozliwych do udowodnienia strat, zasady przydziatu Srodkéw finansowych z
odpowiednich budzetéw, dokumenty na poparcie obliczen dotyczacych kwoty mozliwych do udowodnienia strat
oraz sposéb sprawowania nadzoru przez rzad nad finansowaniem ustug transportowych (19).

(19) Poczawszy od 1 stycznia 2003 r. wladze poszczegdlnych krajow, w tym wladze kraju uscianskiego, ponosza
odpowiedzialno¢ za zawieranie umoéw z przewoznikami dotyczacych $wiadczenia regionalnych ustug transportu
publicznego w Republice Czeskiej. Swiadczenie ogdlnych ustug transportu autobusowego w Republice Czeskiej
zapewnia si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie podstawowymi ustugami transpor-
towymi, ktére zgodnie z art. 19a i 19b ustawy o transporcie drogowym nalezy rozumiec jako ustugi w zakresie
transportu regionalnego, spoczywa na odpowiednich wladzach poszczegdlnych krajow. Poszczeg6lne kraje pokry-
waja mozliwe do udowodnienia straty ze swoich budzetéw. Po drugie, odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie pozosta-
tymi ustugami transportowymi, ktére zgodnie z art. 19c ustawy o transporcie drogowym nalezy rozumie¢ jako
ustugi stuzace zaspokojeniu potrzeb transportowych gmin w zakresie, w jakim wykraczaja one poza podstawowe
ustugi transportowe dostepne w danym kraju, spoczywa na odpowiednich wladzach poszczegdlnych gmin. Jezeli
chodzi o wspomniane pozostale ustugi transportowe, wladze gminy zawieraja umowe o ustugi publiczne z prze-
woznikiem i pokrywaja mozliwe do udowodnienia koszty poniesione przez tego przewoznika z tytutu wypel-
niania obowiazku uzytecznosci publicznej z wlasnego budzetu. Rekompensaty z tytulu $wiadczenia podstawo-
wych ustug oraz z tytulu $wiadczenia pozostalych ustug transportowych nie moga si¢ nakladaé: jezeli straty
poniesione w zwigzku z obsluga danej linii pokrywaja wladze kraju, te same straty nie moga by¢ rekompenso-
wane przez wladze gminy i vice versa, tak aby uniknaé¢ podwdjnego rekompensowania kosztow.

2.2. REKOMPENSATY Z TYTULU WYPEENIANIA OBOWIAZKOW UZYTECZNOSCI PUBLICZNE] W LATACH 2005-2006

(20) W opinii wladz czeskich jesienig 2004 r. wladze kraju uscianskiego podjely probe zastgpienia istniejacych wielo-
letnich uméw dotyczacych $wiadczenia ustug regionalnego transportu autobusowego nowymi, potencjalnie
taniszymi umowami. W tym celu wladze kraju uscianiskiego zapowiedzialy rozpoczecie gromadzenia informacji w
celu pozyskania dostatecznej wiedzy na temat oczekiwanych cen rynkowych za $wiadczenie tego rodzaju ustug.
Wiyniki tego dzialania nie doprowadzily ostatecznie do zawarcia nowych uméw.

(21)  Zamiast tego wladze kraju usciafiskiego podjely decyzje o przedtuzeniu istniejacych uméw do dnia 30 kwietnia
2005 r. poprzez podpisanie anekséw z nastepujacymi przewoznikami: CSAD BUS Usti nad Labem a.s. (zwanym
dalej ,CSAD”) (1), Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s. (zwanym dalej ,DP Usti”), Dopravni podnik
Teplice, s.r.o. (zwanym dalej ,DP Teplice”), Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova a.s. (zwanym dalej ,DP
Chomutov”), Dopravni podnik mésta D&In, a.s. (zwanym dalej ,DP Dé¢in”), Dopravni podnik mést Mostu a Litvi-
nova a.s. (zwanym dalej ,DP Most”), Autobusovéd doprava, s.r.o., Podbofany (zwanym dalej ,Podbofany”), Miroslav
Ohem - SADO (zwanym dalej ,Miroslav Ohem”), Petr Frommel — FOBUS (zwanym dalej ,Petr Frommel”) oraz
Petr Stejskal — SPORTBUS (zwanym dalej ,Petr Stejskal”).

(22) Wiosng 2005 r. podpisano kolejne aneksy, na mocy ktérych przedtuzono okres obowigzywania uméw do dnia
31 grudnia 2005 r. Aneksy te zostaly podpisane z tymi samymi przewoznikami, ktérzy zostali wymienieni w
powyzszym motywie, z wyjatkiem Petra Frommela, ktéry nie byl juz zainteresowany $wiadczeniem ustug trans-
portowych w regionie. Zamiast tego zawarto nowa umowe z przedsigbiorstwem Vilém Graupner, stroj. a stav.
udrzba (zwanym dalej ,Vilém Graupner”).

(23) W tabeli 1 przedstawiono parametry zawarte w aneksach, na podstawie ktorych w 2005 r. sporzadzono obiek-
tywny szacunek mozliwych do udowodnienia kosztéw w odniesieniu do kazdego z tych przewoznikéw.

Tabela 1 ()
Przeglad uméw obowigzujacych w 2005 r.

(Skorygowane dane liczbowe przekazane przez Republike Czeska po opublikowaniu decyzji o wszczeciu postgpowania)

Przewidy- Mozliwe
wanahtlz ena b P;iemdr)lfwan}a{l Oczekiwane Ogdlem d do d Ogdlem mozliwe
2005 Liczba km traltllsspogr to- t?:nsgoifojz;csh ng przychody (%) oczekiwane un(i):;]l(i)a " | do udowodnienia
wych () w CZK w CZK/km | przychody w CZK straty w straty w CZK
CZK[km CZK/km
CSAD 11 279 177,68 30,59 345 071 757,00 14,47 163 224 589,00| 16,12 | 181 847 168,00
DP Usti 150 696,60 37,16 5599 878,00 20,01 3 015 435,00| 17,15 2 584 443,00

(") Dekret Ministerstwa Transportu i Komunikacji nr 50/1998 o mozliwych do udowodnienia stratach w sektorze publicznego liniowego
przewozu osob zostal zastapiony rozporzadzeniem nr 493/2004 w dniu 21 wrze$nia 2004 r. Rozporzadzenie nr 493/2004 pozosta-
wato w mocy do dnia 1 lipca 2010 ., tj. w okresie, w ktorym przyznano rekompensaty bedace przedmiotem postepowania.

(") Zasiedzialy i w przesztosci pafistwowy dostawca ustug w zakresie regionalnego transportu autobusowego w kraju usciaiskim i w kraju
libereckim w 2004 r. DPUK jest jednym z nastepcow prawnych CSAD po jego rozbiciu na dwa przedsu;blorstwa $wiadczace ustugi
regionalnego transportu autobusowego: jedno w kraju usciariskim (DPUK), a drugie w kraju libereckim.
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Przewidy- Mozliwe
wanahf ena ) Przew1dywanﬁl Oczekiwane Ogdlem d do d Ogdlem mozliwe
2005 Liczba km trarlllsspogr to- t?:r?:;oif(r)la ucsh ‘% przychody (%) oczekiwane un(i)evfl?a " | do udowodnienia
wych () w ngy w CZK/km | przychody w CZK straty w straty w CZK
CzKkm CZKJkm
DP Teplice 409 412,40 33,35 13 653 903,00 17,56 7 191 006,00| 15,79 6 462 897,00
DP Chomutov 1 155 060,00 30,40 35 113 824,00 11,55 13 340 905,00 18,85 21 772 919,00
DP Décin 636 830,00 29,24 18 619 839,30 13,71 8729 066,00| 15,53 9 890 772,00
DP Most 229 878,90 34,51 7 933 109,00 14,25 3275769,00| 20,26 4 657 340,00
Podbofany 395 081,00 27,06 10 689 652,00 13,65 5392 773,00| 13,41 5296 879,00
Miroslav Ohem 68 936,00 29,00 1999 144,00 11,54 795 642,00| 17,46 1 203 502,00
Petr Frommel 14 868,00 24,00 356 832,00 7,27 108 125,00 16,73 248 707,00
Petr Stejskal 11 144,00 21,70 241 825,00 6,92 77 105,00 14,78 164 720,00
Vilém Graupner 20 492,00 21,50 440 578,00 4,63 94 878,00 16,87 345 700,00

() Nawet przyjmujac dane liczbowe skorygowane przez wiladze czeskie, kwoty przedstawione w tabeli w niektorych przypadkach nie s3 w pelni
zgodne z wynikami uzyskanymi po zastosowaniu odpowiedniego wzoru (mozliwe do udowodnienia straty wyrazone w CZK/km po pomnozeniu
przez liczbe kilometréw nie do konica odpowiadaja tacznej kwocie mozliwych do udowodnienia strat wyrazonych w CZK). Rdznice sg jednak
marginalne i we wszystkich przypadkach kwoty przedstawione w tabeli 2 (faktycznie wyplacona rekompensata) s3 nizsze niz wyniki uzyskane po
zastosowaniu wzoréw logicznych.

() Przewidywana cena uslug transportowych stanowi sume kosztéw uznanych za dopuszczalne pod wzgledem ekonomicznym, ktére przewoznik
powinien ponie$¢ z tytutu wypelniania obowigzkoéw uzytecznosci publicznej w sektorze transportu, oraz rozsadnych zyskéw zwiazanych z takimi
wydatkami.

(}) Oczekiwane przychody odpowiadaja wpltywom i przychodom, ktére przewoznik powinien uzyskaé w trakcie wypelniania obowigzku uzytecznosci
publicznej w sektorze transportu, uwzgledniajgc przychody ze sprzedazy biletow.

(24)  Przewidywana lgczna cena ustug transportowych jest pomniejszona o oczekiwane przychody przedsi¢biorstwa
wyliczone gtéwnie w oparciu o przychody ze sprzedazy biletow i inne Zrédla przychodu. Wyliczona w ten
spos6b mozliwa do udowodnienia strata, ktéra uwzglednia rozsadny zysk, stanowi obiektywny szacunek
mozliwej do udowodnienia straty i pelni funkcje obowigzkowego i wigzgcego pulapu wyznaczajacego wysokosé
rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej, ktérg wladze kraju uscianskiego moga wyplaci¢ przewozni-
kowi, jak wyja$niono w motywie 17.

(25) W opinii wladz czeskich kwoty rekompensat faktycznie wyplaconych za 2005 r. wynosily:

Tabela 2

Rekompensaty z tytulu strat faktycznie wyplacone w 2005 r.

Przewoznik CZK
CSAD 181 106 734,73
DP Usti 2 584 442,98
DP Teplice 5972 688,46
DP Chomutov 21 024 546,00
DP Dé&&in 8 792 202,00
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(26)

(27)

(29)
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Przewoznik CZK
DP Most 4 491 342,03
Podbotany 5189 441,00
Miroslav Ohem 1203 502,00
Petr Frommel 248 707,00
Petr Stejskal 95 823,00
Vilém Graupner 338 807,50

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze czeskie DP Usti otrzymat dodatkowe rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustugi publicznej za 2005 r. w wysokosci 7 335 000 CZK i 4 591 200 CZK. Jak wynika jednak z
wyjasniefi udzielonych przez wladze czeskie w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania, rekompensaty
te zostaly wyplacone przez gming Uscie nad Labg i obejmowaly wylacznie koszty $wiadczenia ustug miejskiego
transportu publicznego w tej gminie. Dlatego tez rekompensaty te nie s3 powigzane z rekompensatami z tytutu
$wiadczenia ustugi publicznej zapewnionymi przez wladze kraju uscianiskiego za §wiadczenie ustug regionalnego
transportu autobusowego i sa wyraznie odrebne od tych rekompensat, w zwigzku z czym nalezy je uznaé za
niepowiazane ze Srodkami badanymi w ramach niniejszej decyzji.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze czeskie DP Teplice réwniez otrzymal dodatkowe rekompen-
saty z tytulu Swiadczenia ustugi publicznej w 2005 r. w wysokosci 34 500 000 CZK. Ponadto w 2003 r. zawarto
dwie umowy leasingu migdzy gming Teplice a DP Teplice, a w dniach 5 maja 2006 r. i 18 pazdziernika 2006 r.
podpisano aneksy do tych uméw dotyczace leasingu nowych trolejbuséw na potrzeby wypelniania obowiazkéw
uzytecznosci publicznej. Jak wynika jednak z wyjasnien udzielonych przez wiladze czeskie w odpowiedzi na
decyzjc; 0 wszczgciu postgpowania, wspomniana rekompensata z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej i wspom-
niane umowy dotyczace leasingu trolejbuséw dotyczyly wylacznie $wiadczenia ustug miejskiego transportu
publicznego w obrebie gminy Teplice. Srodk1 te nie s3 powiazane z rekompensatami z tytulu $wiadczenia ustugi
publicznej zapewnionymi przez wladze kraju uscianskiego za $wiadczenie ustug regionalnego transportu autobu-
sowego i sa wyraznie odrgbne od tych rekompensat, w zwigzku z czym nalezy je uznaé za niepowiazane ze $rod-
kami badanymi w ramach niniejszej decyzji.

W 2006 r. wladze kraju uciafiskiego podpisaly kolejne aneksy ze wszystkimi przewoznikami $wiadczgcymi
ustugi transportowe w okresie od maja do grudnia 2005 r. z wyjatkiem DPUK. W trakcie negocjacji, ktére dopro-
wadzily do podpisania tych anekséw, DPUK wystapit z wnioskiem o zwigkszenie wynagrodzenia, ale wadze kraju
usciafiskiego odrzucily ten wniosek. W rezultacie w dniu 31 stycznia 2006 r. wiadze kraju usciafiskiego rozwia-
zaly umowe z DPUK. Przewidziany w umowie trzymiesieczny okres wypowiedzenia uplyngt w dniu 1 maja
2006 r. W tym okresie DPUK $wiadczyt ustugi transportowe, za ktére otrzymat rekompensate.

Wiadze czeskie przekazaly Komisji informacje na temat parametréw zawartych w aneksach, ktére uwzgledniono
przy sporzadzaniu szacunkéw dotyczgcych mozliwych do udowodnienia strat w odniesieniu do nastepujacych
przewoznikéw w 2006 r.:

Tabela 3 ()

Przeglad uméw obowigzujacych w 2006 r.

(Skorygowane dane liczbowe przekazane przez Republike Czeska po opublikowaniu decyzji o wszczeciu postepowania)

. Mozliwe
Przewidy- Przewidywana do
wana cena yw Oczekiwane Ogdlem Ogdlem mozliwe
. faczna cena ustug . udowod- o
2006 Liczba km ushug trans- transportowvch przychody oczekiwane o do udowodnienia
portowych | T3P CrZIsz AW W CzKkm | przychody w CZK nienia straty w CZK
w CZK/km straty w
CZK/km
DP Usti 151 905,00| 40,49 6 150 388,18 20,39 3097 230,55 17,49 2 657 274,00
DP Teplice 407 085,001 34,54 14 060 716,00 18,43 7 502 577,001 16,11 6 558 140,00
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. Mozliwe
Przewidy- Przewidywana do
wana cena YW Oczekiwane Ogdlem Ogdlem mozliwe
. faczna cena ustug . udowod- o
2006 Liczba km ustug trans- ) : h przychody oczekiwane S do udowodnienia
portowych ranspocrzolzvy DWW CzKkm | przychody w CZK inetma straty w CZK
w CZK[km kol
/km
DP Chomutov 1114 320,00 31,34 34 922 789,00 12,09 13 467 600,00f 19,25 21 455 189,00
DP Décin 648 974,001 32,90 21 351 245,00 14,77 9 582 505,00 16,40 10 640 675,00
DP Most 233195,001 37,89 8 835 760,00 15,60 3 637 843,00 20,67 4 819 011,00
Podbotany 410 802,00 28,03 11 515 089,00 15,44 6 343 433,00| 12,59 5171 656,00
Miroslav Ohem 68 322,00| 29,00 1 981 338,00 11,50 785 703,001 17,50 1195 635,00
Petr Stejskal 11 032,00 30,30 334 270,00 12,69 139 996,00 17,34 191 295,00
Vilém Graupner 35 556,001 21,50 764 454,00 4,63 164 624,00| 16,87 599 830,00

(") W niektorych przypadkach kwoty wskazane w tabeli nie pokrywaja si¢ w pelni z wynikami uzyskanymi po zastosowaniu wzoréw matematycz-
nych (przewidywana laczna cena ustug transportowych obliczona poprzez pomnozenie liczby kilometréw przez przewidywana laczng ceng ustug
transportowych; oczekiwane przychody ogétem obliczone poprzez pomnozenie liczby kilometréw przez przewidywang ceng w CZK/km; mozliwe
do udowodnienia straty w CZK/km uzyskane w wyniku odjecia oczekiwanych przychodéw w CZK/km od przewidywanej ceny ustug transporto-
wych w CZK/km itp.). W opinii wladz czeskich z niektérymi dostawcami uslug transportowych wynegocjowano nizsza kwote mozliwych do
udowodnienia strat niz kwota odpowiadajaca réznicy migdzy przewidywang ceng ustug transportowych a oczekiwanymi dochodami.

(30) Faktyczne wynagrodzenie wyplacone na rzecz tych przewoznikéw z tytulu $wiadczenia ustug w 2006 r.
wynosito:
Tabela 4
Rekompensaty z tytulu strat faktycznie wyplacone w 2006 r.
Przewoznik CZK
DP Ust{ 2 657 274,00
DP Teplice 6 558 140,00
DP Chomutov 21 455 189,00
DP Décin 10 640 675,00
DP Most 4 819 011,00
Podbotany 5035 557,00
Miroslav Ohem 1195 635,00
Petr Stejskal 191 294,80
Vilém Graupner 599 830,00
(31) Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze czeskie DP Teplice otrzymal od gminy Teplice dodatkowe

rekompensaty z tytulu $wiadczenia ushugi publicznej w 2006 r. w wysokosci 35 514 000 CZK. Jak wynika
jednak z wyjasnien udzielonych przez wladze czeskie w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania,
wspomniana rekompensata obejmowata wylacznie koszty $wiadczenia ustug miejskiego transportu publicznego
w tej gminie. Dlatego tez wspomniana rekompensata nie jest powigzana z rekompensatami z tytulu Swiadczenia
ustugi publicznej zapewnionymi przez wladze kraju uscianiskiego za $wiadczenie ustug regionalnego transportu
autobusowego i jest wyraznie odrebna od tych rekompensat, w zwiazku z czym nalezy ja uznaé za niepowigzang
ze $rodkami badanymi w ramach niniejszej decyzji.
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(32)  Jak wyjasniono w motywie 28, DPUK otrzymal rekompensatg z tytutu §wiadczenia ustugi publicznej w okresie
od stycznia do kwietnia 2006 r. Zdaniem wladz czeskich rekompensata ta wynosita 92 172 509,24 CZK. Kwote
te obliczong na podstawie nastepujacych parametréw okreslonych w aneksie:

Tabela 5

Rekompensaty wyplacone na rzecz DPUK w okresie od stycznia do kwietnia 2006 r.

Mozliwe
S , o Przewidy- Przewidywana Oczekiwane Ogdlem do Ogoétem mozliwe
tyczen — kwiecier Liczba k I hod i udowod- do udowodnieni
2006 1. iczba km wana cena aczna cena przychody oczekiwane nienia o udowodnienia
w CZK/km w CZK w CZK/km | przychody w CZK straty w straty w CZK
CZK/km
DPUK 3 828 910,45| 39,63 151 744 748,24 15,56 59 572 239,00 24,07 92172 509,24

(33) Po rozwigzaniu umowy przez DPUK whadze kraju uscianskiego wszczely postgpowanie o udzielenie zaméwienia
w celu wylonienia przewoznikéw zainteresowanych $wiadczeniem ustug regionalnego transportu autobusowego
na liniach obstugiwanych wczesniej przez DPUK. W wyniku tego postgpowania wybrano przedsigbiorstwo CSAD
Ceskd Lipa do obstugi tych linii. W tym samym czasie DPUK w dalszym ciggu $wiadczyt ushugi transportowe, ale
w zwigzku z brakiem rekompensaty za ten okres wstrzymat $wiadczenie ustug w kraju usciafiskim w dniu
1 sierpnia 2006 r. Poniewaz CSAD Ceskd Lipa nie byta w stanie natychmiast rozpoczac obs}ugl wspomnianych
linii w tym dniu, wlasciwe organy jednostronnie natozyty na DPUK obowigzek dalszego $wiadczenia ustug trans-
portowych w okresie od dnia 8 sierpnia 2006 r. do dnia 8 wrzesnia 2006 r. na podstawie przepiséw rozporza-
dzenia (EWG) nr 1191/69. Wyplacono zaliczke na rzecz DPUK na pokrycie strat poniesionych przy wywiazy-
waniu si¢ z tego obowigzku.

2.3. REKOMPENSATY Z TYTULU WYPELNIANIA OBOWIAZKOW UZYTECZNOSCI PUBLICZNE] W OKRESIE OD DNIA
9 WRZESNIA 2006 R. DO DNIA 2 CZERWCA 2007 R.

(34) W dniu 8 wrzesnia 2006 r. DPUK ostatecznie zakoficzyt $wiadczenie ustug transportowych w kraju usciaiskim.
W dniu 9 wrzesnia 2006 r. CSAD Ceskd Lipa miala rozpoczaé obstuge linii obstugiwanych wczesniej przez
DPUK, ale ponownie nie wywigzala si¢ z tego obowiazku; dlatego tez wladze kraju uscianskiego podjely decyzje
o zawarciu uméw o $wiadczenie tych ustug z przewoznikami, kt6rzy nie zostali wybrani w ramach postgpowania
o udzielenie zaméwienia wszczetego w celu wylonienia nastepcy DPUK. Wyboru przewoznikéw dokonano na
podstawie kolejnej najkorzystniejszej oferty, a wigc oferty, ktéra uplasowala si¢ na drugim miejscu za oferta
zlozong przez przedsigbiorstwo CSAD Ceskd Lipa. Procedure t¢ udato si¢ zastosowa¢ w przypadku dziewieciu
sposrod wszystkich 15 obszarow, w ktorych CSAD Ceskd Lipa zostata pierwotnie wyloniona przez wiadze kraju
uscianskiego jako nastepca DPUK.

(35) W tabeli 6 przedstawiono informacje na temat przewoznikow, z ktérymi wladze kraju uscianskiego podpisaly
umowy o us}ugl publiczne w zakresie $wiadczenia ustug regionalnego transportu autobusowego na liniach obstu-
giwanych wczesniej przez DPUK, oraz parametréw branych pod uwage przy ustalaniu kwoty wynagrodzenia za
$wiadczenie tych ustug na podstawie obiektywnego oszacowania mozliwej do udowodnienia straty z tytulu
$wiadczenia tych ustug w okresie od dnia 9 wrzesnia 2006 r. do dnia 2 czerwca 2007 r.

Tabela 6
Przeglad uméw obowigzujacych w okresie od wrze$nia 2006 r. do czerwca 2007 r. ()

(Skorygowane dane liczbowe przekazane przez Republike Czeska po opublikowaniu decyzji o wszczeciu postepowania)

Przewidy- Mozliwe
Y Przewidywana Oczeki- Oubl do Ouél o
9 wrze$nia 2006 r. — . Wwana cena faczna cena ustug wane gotem udowod- gotem mozliiwe
Liczba km ustug trans- oczekiwane S do udowodnienia
2 czerwca 2007 r. transportowych w | przychody nienia
portowych CZK CZKkm przychody w CZK trat straty w CZK
w CZKfkm " w éZaIl(?,km
ZDAR, ass. 391 462,00 31,50 12 331 053,00| 16,10 6 300 903,59 15,40 6 030 149,41
DP Most 453 962,00) 29,80 13 528 067,60 9,40 4269 395,10| 20,40 9 258 672,50
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Przewid Mozliwe
y_ Przewidywana Oczeki- 0ot do 0ot i
9 wrzesnia 2006 1. — . Wana Cena | 4, 7na cena ustug wane sorem udowod- gotem moziwe
Liczba km ustug trans- oczekiwane S do udowodnienia
2 czerwca 2007 r. transportowych w | przychody nienia
portowych CZK w CZK/km przychody w CZK strat straty w CZK
w CZK[km w CZK/ykm
DP Most 646 065,001 29,80 19 252 737,001 11,13 7192 416,86| 18,67 12 060 320,14
Autobusy Kavka, 569 514,00 27,85 15 860 964,90| 13,62 775578081 14,23 8 105 184,09
a.s.
Autobusy Karlovy 334 582,00 32,30 10 806 998,60| 14,68 4911 462,09| 17,62 5 895 536,51
Vary, a.s.
Autobusy Karlovy 199 218,50 32,70 6 514 44495 12,44 2479 272,62 20,26 403517233
Vary, a.s.
Autobusy Karlovy 740 074,00 31,50 23 312 331,00 13,94 10 319 904,50 17,56 12 992 426,50
Vary, a.s.
CSAD Slany a.s. 374 460,001 27,90 10 447 434,001 12,36 4 628 845,79 15,54 5 818 588,21
CSAD Slany a.s. 798 764,50 28,40 22 684 911,80 13,77 11 002 327,62 14,63 11 682 584,18
ZDAR, a.s. 536 733,00f 31,50 16 907 089,50 13,70 7 352 493,40 17,80 9 554 596,10

(") Niektore nazwy pojawiajg si¢ w tabeli kilkukrotnie, poniewaz z tym samym dostawca ustug podpisano wigcej niz jedng umowe. W niektdrych
przypadkach kwoty przedstawione w tabeli nie sa w pelni zgodne z wynikami uzyskanymi po zastosowaniu odpowiedniego wzoru (mozliwe do
udowodnienia straty wyrazone w CZK/km po pomnozeniu przez liczbe kilometréw nie do korica odpowiadaja tacznej kwocie mozliwych do
udowodnienia strat wyrazonych w CZK). Réznice sa jednak marginalne i we wszystkich przypadkach kwoty przedstawione w tabeli 7 ponizej
(faktycznie wyplacona rekompensata) sa nizsze niz wyniki uzyskane po zastosowaniu wzoréw matematycznych.

(36) Z tabeli 7 wynika, ze kwota faktycznych platnoéci zrealizowanych na rzecz tych przewoznikéw nie przekracza
kwot ustalonych w postaci obiektywnego oszacowania mozliwej do udowodnienia straty.

Tabela 7

Rekompensaty z tytulu strat faktycznie wyplacone na mocy uméw obowiazujacych w okresie od dnia
9 wrze$nia 2006 r. do dnia 2 czerwca 2007 r.

Przewoznik CZK
ZDAR, as. 3 485 619,00
DP Most 4 300 909,19
DP Most 5802 759,25
Autobusy Kavka, a.s. 4 893 192,50
Autobusy Karlovy Vary, a.s. 2 857 950,00
Autobusy Karlovy Vary, a.s. 2 042 809,00
Autobusy Karlovy Vary, a.s. 6 653 077,00
CSAD Slany a.s. 2 443 620,50
CSAD Slany a.s. 5059 228,25
ZDAR, as. 2613 935,34
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2.4. REKOMPENSATY Z TYTULU WYPELNIANIA OBOWIAZKOW UZYTECZNOSCI PUBLICZNE] W OKRESIE OD DNIA
9 WRZESNIA 2006 R. DO DNIA 31 GRUDNIA 2006 R.

(37) W szedciu sposréd pietnastu obszaréw, w ktérych CSAD Ceské Lipa pierwotnie zgodzila sig prze)qc zobowigzania
od DPUK, nie bylo drugiego oferenta, z ktérym whadze kraju uscianiskiego moglyby zawrze¢ umowe o ustugi
publiczne. W odniesieniu do tych obszaréw wladze kraju uscianskiego wszczely druga ture postgpowania o udzie-
lenie koncesji, ale wzigt w niej udzial tylko jeden oferent. W rezultacie wyboru przewoznikéw do obstugi tych
linii dokonano w ramach postepowania w tryb1e negocjacji i zawarto z nimi umowy wylacznie na okres po
zakoficzeniu $wiadczenia ustugi przez DPUK i p6zniejszym niewywigzaniu si¢ przez CSAD Ceskd Lipa z obo-
wiazku zapewnienia niezakl6conego kontynuowania $wiadczenia ustug ('), tj. do kofica 2006 r., tak aby zagwa-
rantowa¢ mieszkaficom tego regionu dostgp do odpowiedniego poziomu ustug transportowych (*3).

(38) W tabeli 8 wskazano dodatkowych przewoznikow, z ktérymi wladze kraju uscianiskiego zawarly umowy, a takze
parametry brane pod uwage przy oszacowaniu poziomu mozliwej do udowodnienia straty:

Tabela 8
Przeglad uméw obowigzujacych w okresie od dnia 9 wrzesnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. ()

(Skorygowane dane liczbowe przekazane przez Republike Czeska po opublikowaniu decyzji o wszczeciu postepowania)

. Mozliwe
Przewidy- Przewidywana do
9 wrzesnia — wana cena | 4 o er)l’:] o Oczekiwane Ogoélem dowod Ogoétem mozliwe
31 Wrzest Liczba km ustug trans- aczna cena ustug przychody oczekiwane uaowod- 1 4o udowodnienia
grudnia 2006 r. transportowych w nienia
portowych C7K w CZK/km | przychody w CZK straty w straty w CZK
w CZK/km CZKiIkm
CSAD Semily, a.s. 359 299,00 32,00 11 497 568,00 12,58 4518 992,15 19,42 6 978 575,85
DP Décin 20 572,000 32,90 676 818,80 8,87 182 496,40 24,03 494 322,40
C:SAD Stredni 82 189,00| 32,00 2 630 048,00 7,18 590 203,09| 24,82 2 039 844,91
Cechy, spol. sr.o.
DP Teplice 70 240,60 34,54 2 426 110,32 16,11 1131 576,06| 18,43 1 294 534,26
DP Usti 22 654,00| 38,17 864 703,18 16,72 378 774,88| 21,45 485 928,30
DP Chomutov 35 443,00f 31,34 1110 783,62 6,10 216 070,92 25,24 894 712,70
Dopravni podnik 86 360,00| 33,00 2 849 880,00 7,20 622 061,90 25,80 2227 818,10
Mladd Boleslav,
s.r.0.

(') W niektérych przypadkach kwoty przedstawione w tabeli nie s3 w pelni zgodne z wynikami uzyskanymi po zastosowaniu odpowiedniego wzoru
(mozliwe do udowodnienia straty wyrazone w CZK/km po pomnozeniu przez liczbe kilometréw nie do kofica odpowiadajg tacznej kwocie mozli-
wych do udowodnienia strat wyrazonych w CZK). Réznice sa jednak marginalne i we wszystkich przypadkach kwoty przedstawione w tabeli 9
ponizej (faktycznie wyplacona rekompensata) s3 nizsze niz wyniki uzyskane po zastosowaniu wzoréw matematycznych.

(39) W tabeli 9 wykazano, ze kwota faktycznego wynagrodzenia wyplacona tym przewoznikom byla nizsza niz obiek-
tywny szacunek mozliwej do udowodnienia straty.

() Po zakoriczeniu $wiadczenia ustug przez DPUK w dniu 8 wrzesnia 2006 r. i z uwagi na fakt, ze przewoznik wybrany jako jego nastepca
w ramach postgpowania o udzielenie zamdwienia nie wywigzal si¢ z obowigzku zapewnienia ciaglosci $wiadczenia ustugi.

(") Kolejne umowy dotyczace obstugi tych linii, kt6re nie sa przedmiotem niniejszej decyzji, zostaly zawarte po przeprowadzeniu otwar-
tego, przejrzystego i bezwarunkowego postgpowania o udzielenie zaméwienia, w ktérym jedynym kryterium branym pod uwage byta
cena oferowanej ustugi. Wspomniane umowy zawarto na okres o§miu lat.
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Tabela 9

Rekompensaty z tytulu strat faktycznie wyplacone na mocy uméw obowigzujacych w okresie od dnia
9 wrze$nia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.

Przewoznik CZK
CSAD Semily, a.s. 5253 038,00
DP Décin 484 084,00
CSAD Stiedni Cechy, spol. sr.o. 1726 387,00
DP Teplice 921 868,68
DP Usti 437 498,00
DP Chomutov 823 855,10
Dopravni podnik Mlad4 Boleslav, s.r.o. 2 227 818,00

2.5. GWARANCJE UDZIELONE DP UST{ I PODWYZSZENIE KAPITALU WLASNEGO DP UST{

(40) W dniach 23 lipca 2004 r. i 11 kwietnia 2005 r. gmina Uscie nad tabg udzielita dwéch gwarandji na rzecz DP
Usti jako zabezpieczenie kredytéw bankowych o wartosci odpowiednio 35 000 000 CZK i 5 000 000 CZK.
Kredytéw tych udzielit bank Komer¢ni banka, a.s. (*4). Wladze czeskie poinformowaly Komisje, ze wspomniane
gwarancje, ktére obejmowaly 100 % wartosci kredytéw, zostaly udzielone w odniesieniu do kredytéw przezna-
czonych wylgcznie na budowe linii trolejbusowej, ktéra miata zastapi¢ taisza, ale generujaca wigcej zanieczy-
szczen lini¢ autobusowa w gminie Uscie nad Laba.

(41) W 2006 r. gmina Uscie nad tabg podwyzszyta kapitat whasny DP Usti o 160 000 000 CZK. Podwyzszenie kapi-
talu zapewniono wylgcznie w celu sfinansowania budowy linii trolejbusowej (Uscie nad taba — Stiekov) przez DP
Usti zgodnie z wyznaczonym przez gming Uscie nad Labg dlugoterminowym celem strategicznym polegajacym
na zapewnieniu przejécia na transport elektryczny. Srodki pochodzace z tego podwyzszenia kapitatu byly prze-
chowywane na odrebnym rachunku.

3. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
(42) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja ocenita nastepujace $rodki, na ktore zwrdcit uwage skarzacy:

a) rekompensaty z tytulu $wiadczenia uslug publicznych przyznane niektérym przedsigbiorstwom transpor-
towym z tytutu $wiadczenia ustug regionalnego transportu autobusowego w latach 2005-2006;

b) rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznane niektérym przedsigbiorstwom transpor-
towym z tytulu $wiadczenia ustug regionalnego transportu autobusowego w okresie od dnia 9 wrzesnia
2006 r. do dnia 2 czerwca 2007 r;

¢) rekompensaty z tytulu $wiadczenia uslug publicznych przyznane niektérym przedsigbiorstwom transpor-
towym z tytulu $wiadczenia ustug regionalnego transportu autobusowego w okresie od dnia 9 wrzesnia
2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.;

d) dwie gwarancje zabezpieczajace kredyty o wartosci 35 min CZK i 5 mln CZK udzielone na rzecz DP Usti;

e) podwyzszenie kapitatu DP Usti o 160 min CZK;

f) kredyt w wysokosci 3,5 mln CZK udzielony DP Chomutov;

g) powierzenie DP Déin obstugi parkometréw;

(**) Bank nalezacy do grupy Société Générale.
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h) oddanie pojazdéw w leasing DP Teplice (dodatkowe pojazdy od 2006 r.);

i) rekompensaty z tytulu $wiadczenia uslug publicznych przyznane niektérym przedsigbiorstwom transpor-
towym z tytutu $wiadczenia ustug regionalnego transportu autobusowego w 2004 r.;

j) gwarancje o wartosci 30 mln CZK udzielong DP Usti;

k) gwarancj¢ o wartosci 5,2 mln CZK udzielong DP Chomutov;
1) dotacje na rzecz DP Most w wysokosci 245 000 CZK;

m) oddanie dworca autobusowego w dzierzawe DP Décin;

n) dotacj¢ na rzecz DP Teplice w wysokosci 13,7 mln CZK;

0) oddanie pojazdéw w leasing DP Teplice od 2003 r.;

p) dotacj¢ na rzecz DP Most w wysokosci 455 000 CZK.

(43)  Jezeli chodzi o $rodki wymienione w motywie 42 lit. i)-o0), Komisja stwierdzita w decyzji o wszczgciu postepo-
wania, ze Srodki te zostaly wdrozone na mocy uméw zawartych przed 1 maja 2004 r., a wigc przed przystapie-
niem Republiki Czeskiej do Unii. Dlatego tez Komisja uznala, ze nie posiada kompetencji do oceny tych $rodkéw.
Ponadto Komisja stwierdzila, ze Srodek, o ktérym mowa w motywie 42 lit. p), zostal przyznany w ramach istnie-
jacego programu pomocy.

(44)  Jezeli chodzi o $rodek, o ktérym mowa w motywie 42 lit. f), Komisja stwierdzila, ze udzielony DP Chomutov
kredyt w wysokosci 3,5 mln CZK nie stanowi pomocy panstwa.

(45) Podobnie jezeli chodzi o $rodek, o ktérym mowa w motywie 42 lit. g), Komisja stwierdzila, ze wszelkie poten-
cjalne korzysci, jakie DP Dé&Cin czerpal z obstugi parkometréw, nie mogly zakléci¢ konkurencji ani wplynaé na
wymiang handlowa miedzy pafstwami cztonkowskimi, poniewaz $rodek ten spelnia warunki dotyczace pomocy
de minimis wskazane w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 69/2001 (*%).

(46) Jezeli chodzi o Srodek, o ktorym mowa w motywie 42 lit. h), Komisja stwierdzila, Ze nie posiada kompetencji do
oceny $rodka polegajacego na oddaniu trolejbuséw w leasing DP Teplice przez gming Teplice na mocy pierwotnej
umowy zawartej w dniu 10 grudnia 2003 r. Poniewaz jednak umowa ta byla dwukrotnie zmieniana — w dniach
5 maja 2006 r. i 18 pazdziernika 2006 r. — w celu objecia leasingiem dodatkowych trolejbuséw, Komisja moglaby
przeprowadzi¢ oceng¢ $rodka polegajacego na oddaniu trolejpuséw w leasing na mocy tych dwéch zmian. W
decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyjasnita, ze z uwagi na fakt, iz pojazdy byly wykorzystywane
wylacznie w celu wypelniania obowigzkéw uzytecznosci publicznej, wszystkie koszty poniesione z tytulu umowy
leasingu powinny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu kwoty rekompensaty z tytulu wypelniania obowigzkéw
uzytecznodci publicznej. Jak wskazano jednak w motywie 27, trolejbusy zostaly oddane w leasing wylacznie do
celéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug miejskiego transportu publicznego w gminie Teplice, dlatego tez $rodki
te nie s3 powigzane z rekompensatami z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej w zakresie ustug regionalnego
transportu autobusowego przyznanymi przez wiladze kraju usciafiskiego i sa wyraZnie odrgbne od tych rekom-
pensat, w zwigzku z czym nalezy je uzna¢ za niepowigzane ze $rodkami badanymi w ramach niniejszej decyzji.

(47) Jezeli chodzi o rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustugi publicznej przyznane niektérym przewoznikom w
réznych okresach wymienionych w motywie 42 lit. a), b) i c), Komisja zbadala w decyzji o wszczgciu postepo-
wania, czy Srodki te zawieraly elementy pomocy panstwa zgodnie z warunkami okre$lonymi przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Altmark ('%). Poniewaz Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci z
drugim, trzecim i czwartym warunkiem okreslonym w wyroku w sprawie Altmark, stwierdzila, Ze nie mozna
wykluczy¢, iz rekompensaty stanowig pomoc panstwa w rozumieniu Traktatu.

(48)  Jezeli chodzi o $rodki wymienione w motywie 42 lit. d) i e), Komisja zbadala, czy gwarancje udzielone DP Ust{ i
podwyzszenie kapitatu whasnego DP Usti stanowily pomoc pafistwa, a w szczegdlnosci, czy srodki te mozna byto
uznal za zgodne z testem prywatnego inwestora. W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja stwierdzila, ze
nie mozna wykluczy¢, iz wspomniane $rodki nie s3 zgodne z testem prywatnego inwestora i ze w zwigzku z tym
moga stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu Traktatu.

(49) Komisja zbadala nastepnie, czy $rodki wymienione w motywie 42 lit. a)—¢) mozna by uzna¢ za zgodne z rynkiem
wewnetrznym.

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy w ramach zasady de minimis (Dz.U.L 10z 13.1.2001, s. 30).

(") Sprawa z dnia 24 lipca 2003 r. C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, Rec. 2003, s. 1-7747. Aby zapozna¢ si¢ z czterema warunkami okre§lonymi w wyroku w sprawie Altmark, zob.
motyw 98.
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(50) Jezeli chodzi o rekompensaty z tytulu wypelniania obowigzkéw uzytecznosci publicznej, o ktérych mowa w
motywie 42 lit. a), b) i ¢), Komisja uznala, ze na etapie publikacji decyzji o wszczeciu postgpowania nie byla w
stanie stwierdzi¢, czy kwota rekompensaty nie przekraczala kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw poniesionych
z tytutu wypelniania obowigzkéw uzytecznosci publicznej, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw i
rozsadnego zysku z tytutu wypelniania tych obowiazkow.

(51) W szczegdlnosci Komisja wyrazita watpliwosci co do definicji pojecia niemozliwych do przewidzenia kosztéw i
metody zastosowanej do ich obliczenia, zwlaszcza ze doprowadzily one do platnosci przekraczajacych zalozony
limit wynagrodzenia dla DP Teplice i DP Usti w latach 2005 i 2006. Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci co do
metody zastosowanej w celu sprawdzenia, czy przewidywany przez przewoznikéw poziom cen odzwierciedla
specyficzny charakter $wiadczonych ustug. W tym wzgledzie Komisja wyrazila réwniez watpliwosci w kwestii
tego, czy ceny uwzglednialy zysk, ktéry mozna bylo uznaé za rozsadny.

(52) W Swietle powyzszych ustalen Komisja stwierdzita, ze istnieja watpliwosci co do zgodnosci rekompensat z tytutu
$wiadczenia ustugi publicznej z postanowieniami Traktatu. Komisja zazadala przekazania dodatkowych infor-
macji, w szczegdlnosci informacji na temat metody zastosowanej do obliczenia rekompensat (odnosnie do usta-
lania poziomu przewidywanych cen, obliczania rozsadnego zysku oraz pojecia ,niemozliwych do przewidzenia
kosztow”).

(53)  Jezeli chodzi o $rodki, o ktérych mowa w motywie 42 lit. d) i €), Komisja wyjasnita w decyzji o wszczeciu poste-
powania, ze wladze czeskie nie przekazaly jej wystarczajacych informacji, aby mogla ocenié, czy podwyzszenie
kapitatu i udzielenie dwoch gwarancji bylo proporcjonalne do osiggnigcia celu bedacego przedmiotem wspdlnego
interesu i czy w zwiazku z tym nie wigzalo si¢ z nieuzasadnionym zakléceniem konkurencji. Dlatego tez Komisja
wyrazita watpliwosci, czy wspomniane $rodki mogg zosta¢ uznane za zgodne z postanowieniami Traktatu.

4. UWAGI REPUBLIKI CZESKIE]

(54) Wraz z odpowiedzig na decyzje o wszczeciu postgpowania wladze czeskie przedlozyly nastgpujace trzy doku-
menty: o$wiadczenie whadz kraju usciaiskiego, o§wiadczenie whadz gminy Teplice oraz o$wiadczenie DP Usti
(jednego z domniemanych beneficjentow). Wladze czeskie wykorzystaly rowniez te okazje do skorygowania infor-
macji zawartych w tabeli 1, 3, 6 1 7 w decyzji o wszczeciu postgpowania. Bledy w tych tabelach wynikaty z pomi-
nigcia niektérych ustug transportowych oraz z nieprawidlowej transkrypcji danych. Skorygowane dane liczbowe
sa przedstawione w tabelach 1, 3, 6 i 8 powyzej.

4.1. UWAGI DOTYCZACE ISTNIENIA POMOCY W KONTEKSCIE REKOMPENSAT Z TYTULU SWIADCZENIA USLUGI
PUBLICZNE]

(55) Zdaniem wladz czeskich rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej przyznane przez wiladze kraju
uScianskiego regionalnym przewoZznikom wymienione w motywie 42 lit. a), b) i ¢) spelniajg cztery warunki okres-
lone w wyroku w sprawie Altmark i w zwiazku z tym nie stanowig pomocy panstwa.

(56) Jezeli chodzi o pierwszy warunek okreSlony w wyroku w sprawie Altmark, wladze czeskie przypomnialy, ze
Komisja uznala juz w decyzji o wszczeciu postepowania, ze warunek ten zostal spelniony w odniesieniu do
wszystkich poddanych ocenie uméw o ustugi publiczne.

(57)  Jezeli chodzi o drugi warunek okreSlony w wyroku w sprawie Altmark, wladze czeskie wyjasnily, Ze w ramach
wszystkich poddanych ocenie uméw o ustugi publiczne wladze kraju uscianiskiego pokrywaly mozliwe do
udowodnienia straty poniesione przez przewoznikéw obliczone jako réznica migdzy: a) kosztami $wiadczenia
ustug transportowych wskazanych w umowie o uslugi publiczne; oraz b) przychodami uzyskanymi przez danego
przewoznika. Koszty $wiadczenia ustug transportowych obejmowaly: (i) poniesione przez przewoznika koszty
odpowiadajace kosztom ponoszonym przez typowe przedsigbiorstwo; oraz (ii) rozsadny zysk. Zgodno$¢ z tymi
warunkami zapewniono z wyprzedzeniem w przejrzysty i obiektywny sposéb, ograniczajac od samego poczatku
maksymalng kwote rekompensaty w oparciu o sporzadzona ekspertyze. Wiadze poszczegélnych krajéw byly
réwniez uprawnione do sprawdzenia, czy dane, w oparciu o ktére sporzadzono takie szacunki, byly prawidlowe i
odpowiadaly sytuacji, w jakiej znajdowat si¢ dany przewozZnik.

(58) Jezeli chodzi o rdézne ceny za kilometr stosowane przez poszczegdlnych przewoznikéw, w odniesieniu do
ktérych Komisja wyrazila watpliwosci w decyzji o wszczeciu postgpowania, wladze czeskie wyjasnily, ze ceny te
sa powigzane z kosztami ponoszonymi przez poszczegdlnych przewoznikéw autobusowych, z dang linig autobu-
sowa oraz z czasem $wiadczenia ustugi, a takze z innymi uwarunkowaniami charakterystycznymi dla funkcjono-
wania konkretnej linii. Dodatkowo wladze czeskie przedstawily wyniki zastosowania standardowych dtugotermi-
nowych koncesji, w ramach ktérych oferowana cena wahala si¢ miedzy 25,48 CZK/km na obszarach wiejskich a
45,79 CZK/km na obszarach podmiejskich.

(59) Dlatego tez wladze czeskie uwazajg, ze drugi warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark zostal spelniony
w odniesieniu do wszystkich uméw o ustugi publiczne.
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(60) Jezeli chodzi o trzeci warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark, wladze czeskie przypominaja, ze w
umowach o ustugi publiczne zawartych przez wladze kraju usciafiskiego przewidziano przygotowanie wstepnego
obiektywnego oszacowania mozliwej do udowodnienia straty. Zgodnie z art. 19b ust. 3 ustawy o transporcie
drogowym wiladze danego kraju s3 zobowigzane do zrekompensowania mozliwych do udowodnienia strat do
wysokosci nieprzekraczajacej takiego oszacowania, powigkszonej wylacznie o niemozliwe do przewidzenia
koszty. Dlatego tez w przypadku, gdy straty rzeczywiste poniesione w danym okresie s3 wyzsze niz wstepny
szacunek, wladze kraju uScianskiego sa zobowigzane wylacznie do pokrycia strat wylacznie do kwoty takiego
oszacowania, z wyjatkiem niemozliwych do przewidzenia kosztéw.

(61) W zwiazku z powyzszym wiadze czeskie podkreslily, ze zaden przewoznik nie otrzymal rekompensaty z tytutu
$wiadczenia podstawowych ustug transportowych, ktdrej kwota przekraczalaby poziom wstepnego obiektywnego
oszacowania mozliwej do udowodnienia straty uwzgledniony w umowach o ustugi publiczne zawartych w latach
2005 i 2006. Ponadto w 2006 r. trzech przewoznikéw obstugujacych pigé obszaréw w kraju uscianiskim odnoto-
walo strat¢ ekonomiczna. Dokumenty przekazane przez wladze czeskie potwierdzaja, Ze wspomniani przewo-
znicy prébowali uzyskal dodatkowe rekompensaty od wiadz kraju uscianskiego. Wiadze kraju usciafiskiego nie
przyznaly im jednak zadnych dodatkowych rekompensat, zmuszajac ich tym samym do poniesienia ryzyka zwia-
zanego z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Wladze czeskie odnotowaly réwniez, ze przewoznik nie moze
jednostronnie podja¢ decyzji o zaprzestaniu $wiadczenia ustug transportowych na okreslonych liniach ani zmienié
zakresu i czestotliwosci $wiadczenia takich ustug. Jezeli przewoznik nie wywiaze si¢ z obowigzku $wiadczenia
podstawowych ustug transportowych okreslonych w umowie, wladze kraje uscianskiego bedg uprawnione do
nalozenia na niego kar umownych.

(62) Wladze czeskie przyznaly jednak, ze w ustawie o transporcie drogowym nie zawarto bardziej szczegdtowej defi-
nicji ,niemozliwych do przewidzenia kosztéw” oraz ze kazdy nabywca uslug transportowych dokonuje interpre-
tacji tego pojecia we wlasnym zakresie. Pojecie niemozliwych do przewidzenia kosztow zostalo bardziej szczegé-
fowo opisane w umowach o ustugi publiczne zawartych przez wladze kraju uscianiskiego z poszczegélnymi prze-
woznikami. Niemozliwe do przewidzenia koszty odnosza si¢ do sytuacji pozostajacych poza kontrolg zarzadu
danego przedsicbiorstwa, takich jak kleski zywiolowe, interwencje cenowe ze strony panstwa, zmiany wysokosci
akcyzy, VAT itp. Wladze czeskie przekazaly Komisji odpowiednie wyciagi z uméw o ustugi publiczne.

(63) Jezeli chodzi o czwarty warunek okre$lony w wyroku w sprawie Altmark, wladze czeskie kierowaly si¢ nieco
innym tokiem rozumowania, podejmujac decyzj¢ o zastosowaniu kazdego z tych trzech $rodkéw stuzacych
zrekompensowaniu kosztéw poniesionych z tytutu Swiadczenia ustugi publicznej, i ten tok rozumowania zostanie
wyjasniony oddzielnie.

(64) Jezeli chodzi o umowy o ustugi publiczne obowigzujace w latach 2005 i 2006 (Srodek, o ktérym mowa w
motywie 42 lit. a)), wladze czeskie argumentowaly, Ze po poréwnaniu cen ustug transportowych w kraju uscian-
skim w 2005 r. z cenami oferowanymi w ramach postgpowan o udzielenie koncesji przeprowadzonych w
2007 r. i w pézniejszych latach nalezaloby stwierdzi¢, ze umowy spelniaja ten warunek. Poniewaz postgpowania
o udzielenie koncesji przeprowadzone w 2007 r. byly przejrzyste, otwarte i zgodne z zasadg niedyskryminacjj,
zaproponowane oferty cenowe w odpowiedzi na zaproszenie do skladania ofert w ramach tych postepowan
odpowiadaly cenom rynkowym, w przypadku ktérych cena ustugi transportowej uwzgledniata wylacznie koszty
ponoszone przez typowego, racjonalnego przewoznika i rozsadny zysk. Analiza réznic w wysokosci cen poka-
zuje, Ze $rednia cena ushug transportowych wynosita 30,60 CZK/km w 2005 r. i 30,24 CZK/km w 2007 r.
W 2005 r. cena ustug transportu regionalnego wahala si¢ od 21,50 CZK/km do 37,16 CZK/km. W 2007 r., po
zakoriczeniu postgpowan o udzielenie koncesji dlugoterminowych, ceny wahaly si¢ od 25,48 CZK/km do
45,79 CZK/km. Wladze czeskie twierdza, ze z powyzszego poréwnania wynika, iz nie bylo znacznych réznic w
cenie oraz ze wahania cen pomiedzy poszczegélnymi obszarami w 2007 r. byly nawet wyzsze niz w 2005 r. Z
tej samej analizy wynika, ze poziom zyskéw uzyskanych w ramach uméw z lat 2005 i 2007 réwniez nie réznit
si¢ znaczaco. Dlatego tez zysk wypracowany przez przewoznikéw w badanym okresie powinien zosta¢ uznany
za zgodny z czwartym warunkiem okre$lonym w wyroku w sprawie Altmark.

(65) Ponadto wladze czeskie przedlozyly ekspertyze sporzadzong przez profesoréw Politechniki Czeskiej w Pradze
(Ceské vysoké ucenf technické v Praze), z ktorej wynika, ze koszty ponoszone przez przewoznikéw odpowiadaty
kosztom, jakie zostalyby poniesione przez ostroznych przewoznikow. Jedynym wyjatkiem byt skarzacy DPUK,
ktéry wyznaczyl nieproporcjonalnie wysoka ceng za §wiadczone przez siebie ustugi transportu regionalnego, oraz
dwoch przewoznikéw, ktérzy ustalili zbyt niskie ceny.

(66) Jezeli chodzi o umowy obejmujace okres od dnia 9 wrze$nia 2006 r. do dnia 2 czerwca 2007 r. (Srodek, o
ktérym mowa w motywie 42 lit. b)) oraz okres od dnia 9 wrzesnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. (Srodek,
o ktérym mowa w motywie 42 lit. ¢)), wladze czeskie stwierdzily, ze wladze kraju uscianskiego wyraznie okreslily
zakres zadanych ustug i przedstawily zainteresowanym przewoZnikom odpowiednie szacunki dotyczace przy-
chodéw, ktére zostaly sporzadzone w oparciu o dane historyczne. Przewodnik musial przedstawi¢ odpowiednia
ekspertyze. Ekspertyze przedstawiong przez przewoznika, ktéry wygral przetarg, uznawano nastepnie za wiazaca
przez caly okres objety umows. Z tego wzgledu jedynym kryterium branym pod uwage przy podejmowaniu
decyzji byla cena oferowana przez zainteresowanych przewoZnikow.
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(67) Jezeli chodzi o rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej w zakresie transportu autobusowego w
okresie od dnia 9 wrze$nia 2006 r. do dnia 2 czerwca 2007 r. ($rodek, o ktérym mowa w motywie 42 lit. b)),
wladze czeskie argumentowaly, ze umowy o ustugi publiczne, na mocy kt6rych wyplacono rekompensaty, zostaly
zawarte po przeprowadzeniu otwartego, przejrzystego i bezwarunkowego postgpowania o udzielenie zamo-
wienia. Fakt, Ze ostatecznie konieczne okazalo si¢ wybranie oferenta, ktérego oferta zajela drugie miejsce,
poniewaz zwyciezca postgpowania odméwit $wiadczenia wymaganych ustug, nie daje podstaw do tego, by kwes-
tionowa¢ otwarto$¢, przejrzystos¢ i bezwarunkowo$¢ postepowania o udzielenie zaméwienia.

(68) Cena zaoferowana w pierwszej turze procesu selekcji o udzielenie zamdéwienia odpowiadala cenie ustalonej w
ramach procedury selekeji, ktdra spelniata trzeci i czwarty warunek okreSlony w wyroku w sprawie Altmark,
poniewaz przyczyniala si¢ do zagwarantowania, ze dostawca ustug nie bedzie w stanie czerpal nienaleznych
zyskéw z tytulu $wiadczenia ustugi. Umowy dotyczace wdrozenia Srodkéw, o ktorych mowa w motywie 42 lit. b),
zostaly zawarte na okres przejSciowy wynoszacy dziewieé miesigcy i obejmowaly dziewigé z pigtnastu obszaréw
kraju uscianskiego.

(69) Jezeli Komisja uznalaby, ze pierwsza czg$¢ czwartego warunku okreslonego w wyroku w sprawie Altmark nie
zostala spelniona w odniesieniu do $rodka, o ktérym mowa w motywie 42 lit. b), wladze czeskie argumentuja, ze
druga cz¢$¢ tego warunku powinna zosta¢ uznana za spelniona, poniewaz dostawca ustugi zostal wybrany na
podstawie wynikéw analizy kosztéw ponoszonych przez typowego dostawce ustug osiagajacego rozsadny zysk.

(70)  Jezeli chodzi o rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznane przez wladze kraju uscianskiego
za $wiadczenie ustug transportu autobusowego w okresie od dnia 9 wrze$nia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.
po przeprowadzeniu bezposrednich negocjacji (Srodek, o ktérym mowa w motywie 42 lit. c)), wladze czeskie
wyjasnily, ze wladze regionu usciaiskiego zapewnily, w stopniu, w jakim bylo to mozliwe, $wiadczenie ustug
transportu publicznego na pigciu obszarach, w odniesieniu do ktérych nie zglosil si¢ zaden inny oferent, po
mozliwie najnizszej cenie. Druga tura postgpowania o udzielenie koncesji zostala zorganizowana w celu zapew-
nienia dostepu do podstawowych ustug transportu publicznego do momentu przeprowadzenia standardowego
(nieprzyspieszonego) postepowania o udzielenie koncesji. Ogloszenie dotyczace drugiej tury postgpowania o
udzielenie koncesji zostalo zamieszczone w dniu 16 sierpnia 2006 r. w kilku poczytnych czeskich dzienni-
kach (V7). Wladze czeskie przekazaly dokumentacje dotyczaca drugiej tury postgpowania o udzielenie koncesji.
Poniewaz wspomniane umowy musialy zostaé zawarte w ciggu dwoch tygodni z uwagi na nieoczekiwang rezyg-
nacje CSAD Ceské Lipa ze $wiadczenia ustug oraz biorac pod uwage fakt, ze wszystkie koncesje zostatyby przy-
znane tymczasowo na okres krdtszy niz cztery miesigce, wladze kraju uscianskiego wprowadzily dodatkowy
warunek w postgpowaniu o udzielenie koncesji, zgodnie z ktérym zwycieski przewoznik musial zagwarantowacd
rozpoczecie $wiadczenia ustug transportowych od dnia 9 wrzesnia 2006 r., tj. w ciagu dwdch tygodni od daty
opublikowania ogloszenia dotyczacego postepowania o udzielenie koncesji.

(71) Poniewaz jednak zawarcie uméw po zakonczeniu drugiej tury postgpowania o udzielenie koncesji okazalo si¢
niemozliwe z uwagi na fakt, ze w odniesieniu do szesciu obszaréw zlozono tylko jedng oferte (%), wladze regionu
uscianskiego zawarly umowy bezposrednio z dostepnymi przewoznikami. W opinii wladz czeskich z uwagi na
wyjatkowy charakter okolicznosci towarzyszacych zawieraniu tych uméw zorganizowanie postgpowania o udzie-
lenie koncesji w tak krétkim terminie bylo niemozliwe; ograniczenia czasowe uniemozliwily réwniez sporzg-
dzenie ekspertyzy. Wiadze czeskie podkreslily réwniez, ze cena uslugi transportowej w zadnym przypadku nie
réznila si¢ znacznie od ceny zaoferowanej w ramach pierwszej i drugiej tury postepowania o udzielenie koncesji.
Roéznice rzedu ok. 7 % mozna uznaé za typowa, biorac pod uwage fakt, ze tymczasowe przydzielenie zasobéw
ludzkich i kapitalowych na okres 4 miesigcy bylo bardziej kosztowne niz przydzielenie tych samych zasobéw na
dluzszy okres.

4.2. UWAGI DOTYCZACE ISTNIENIA POMOCY PANSTWA W KONTEKSCIE GWARAN(]I UDZIELONYCH DP USTI
1 PODWYZSZENIA KAPITALU WEASNEGO DP USTI

4.2.1. Gwarancje

(72)  Jezeli chodzi o gwarancje na kwote odpowiednio 5 mln CZK i 35 miln CZK udzielone przez gming Uscie nad
tabg jako zabezpieczenie kredytow bankowych zaciagnietych przez DP Usti, wladze czeskie argumentowaly, ze
DP Usti mogloby zaciagna¢ takie kredyty réwniez bez takich gwarancji. Whadze czeskie zaznaczyly, ze DP Usti
zaciggneto kredyt w wysokosci 40 mln CZK w 2007 r. na dokoriczenie budowy linii trolejbusowej Uscie nad
tabg — Stfekov oraz na zakup dwodch autobuséw. Kredytu udzielit bank Komercn{ banka, ass., tj. ta sama insty-
tucja finansowa, ktéra udzielita DP Usti dwéch kredytéw w latach 2004 i 2005, w odniesieniu do ktérych gmina

(") Wladze czeskie odnotowaly réwniez, ze fakt, iz wladze regionu usciafiskiego opublikowaly ogloszenie dotyczace drugiej tury postgpo-
wania o udzielenie koncesji, $wiadczy o zastosowaniu otwartego i przejrzystego podejscia, poniewaz w analizowanym przypadku
warunki udzielenia zamdwienia publicznego w ramach postgpowania niepublicznego zostalyby spelnione (zgodnie z art. 31 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114)).

(") Zdar, a.s. zapewnil dostep do podstawowych ustug transportu publicznego na jednym obszarze kraju uscianiskiego.
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Uscie nad tabg udzielita kwestionowanych gwarancji. Zabezpieczenie tego kredytu w wysokosci 40 mln CZK
stanowily aktywa DP Usti. Kredytodawca zostal wybrany w procedurze otwartej, w ramach ktérej wybrano
najlepsza oferte bez dokonywania rozréznienia pomiedzy sposobami zabezpieczenia kredytu, tj. jego zabezpie-
czeniem w formie gwarancji udzielonej przez gming Uscie nad taba lub w postaci aktywéw spotki. W opinii
wiadz czeskich potwierdza to, ze warunki udzielenia kredytu w 2007 r. nie byly uzaleznione od formy zabezpie-
czenia oraz ze DP Usti bylo w stanie zaciagna¢ kredyt na tych samych warunkach nawet w przypadku braku
gwarancji. Wladze czeskie argumentuja, ze takie same okolicznosci towarzyszy}y réwniez zaciggnigciu dwdch
kredytéw w latach 2004 i 2005 oraz ze na tej podstawie nalezy uznaé, ze gwarancja nie przyniosta DP Usti
zadnej korzysci gospodarczej.

(73) W kazdym razie Srodki uzyskane dzigki zaciagnieciu kredytow nie mogly zosta przeznaczone na zaden inny cel
niz budowa linii trolejbusowej. Kraj uscianski to obszar cechumcy si¢ niskq jakoscig $rodowiska naturalnego, a
projekt mial na celu poprawe sytuacji w regionie. Gdyby nie udzielono kredytu bankowego DP Usti, DP Usti
byloby zmuszone do dalszego $wiadczenia ustug transportu autobusowego. W opinii wladz czeskich $rodek
skutecznie przyczynit si¢ do zapewnienia priorytetowego traktowania kwestii zwigzanych z ochrong $rodowiska
za ceng wyzszych kosztéw zwiazanych z budowa linii trolejbusowej, dlatego tez powinien zostaé uznany za
zgodny z Traktatem.

4.2.2. Podwyiszenie kapitatu whasnego DP Usti

(74)  Wladze czeskie wyjasnily, ze $rodki uzyskane dzigki podwyzszeniu kapitatu whasnego DP Usti o 160 mln CZK
zostaly przeznaczone w catodci na pokrycie kosztéw budowy linii trolejbusowej Uscie nad tabg — Stiekov. Srodki
byly przechowywane na odrebnym rachunku bankowym DP Usti, z ktérego realizowano platnosci shuzace
pokryciu kosztéw budowy linii trolejbusowej Uscie nad Labg — Strekov.

(75) Wspomniana linia stanowi integralny element podstawowej infrastruktury miejskiego transportu publicznego w
gminie Uscie nad Labg obejmujacej ekologiczny system transportu trolejbusowego o wysokiej przepustowosci,
ktéry byl rozbudowywany w gminie od 1984 r. i stopniowo wprowadzany do uzytku od 1988 r. Budowa linii
jest ostatnim etapem rozbudowy systemu, przy czym po zakonczeniu odpowiednich prac linia polaczy wicksza
cze$¢ obszaréw polozonych na prawym brzegu taby z podstawows infrastrukturg transportu trolejbusowego.
Wspomniang rozbudowe planowano juz w 1996 r.

(76) W opinii wladz czeskich inwestycja przyczyni si¢ do znacznej poprawy warunkéw Srodowiskowych w gminie,
gléwnie dzigki zmniejszeniu zanieczyszczenia powietrza w dzielnicach polozonych na prawym brzegu taby,
zmniejszeniu natezenia halasu generowanego przez $rodki transportu na wybranych liniach dzigki zastapieniu
autobuséw trolejbusami (przede wszystkim w godzinach nocnych), zmniejszeniu poziomu emisji na wybranych
liniach oraz ograniczeniu ryzyka wystapienia smogu fotochemicznego w regionie Stiekova.

(77) Dlatego tez wladze czeskie stwierdzily, ze podwyzszenie kapitatu jest objete zwolnieniem przewidzianym w art. 3
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1107/70 (**). Wladze czeskie argumentuja, ze warunki umozliwiajace
zastosowanie wyjatku przewidzianego w art. 3 ust. 1 lit. b) zostaly spelnione, poniewaz: (i) budowa sieci trolejbu-
sowej ma na celu zwickszenie poziomu koordynacji i optymalizacji transportu; (i) dotyczy wydatkéw zwigzanych
z infrastruktura, ktorych nie musza ponosi¢ przewoznicy korzystajacy z innych $rodkéw transportu drogowego;
oraz (iii) nie istnieje inne, mniej kosztowne rozwigzanie alternatywne, ktére umozliwitoby osiggniecie wspé6lnego
celu polityki (tj. zapewnienia skoordynowania $rodkéw transportu i ograniczenia emisji CO,).

4.3. UWAGI DOTYCZACE DODATKOWYCH SRODKOW PRZYZNANYCH DP USTI I DP TEPLICE

(78) W 2005 r. DP Usti otrzymato dwie dodatkowe rekompensaty z tytutu wypekniania obowigzkéw uzytecznosci
publicznej w wysokosci 4 591 200 CZK oraz 7 335 000 CZK. Wladze czeskie wyjasnily jednak, Ze te rekompen-
saty udzielone przez gming¢ Uscie nad Laba dotyczyly wylacznie transportu miejskiego w obrebie tej gminy oraz
ze nie byly powigzane z rekompensatami dotyczacymi transportu regionalnego przyznanymi przez kraj uscianski,
ktére sa przedmiotem decyzji o wszczeciu postgpowania.

(79)  Jezeli chodzi o $rodki przyznane DP Teplice, wladze czeskie wyjasnily, ze rekompensaty przyznane przez gming
Teplice, jak réwniez leasing pojazdow dotyczyiy wylacznie obowigzkéw uzytecznosci publicznej w obszarze
transportu na obszarze tej gminy. Srodki te nie byly zatem powiazane z rekompensatami dotyczqcyml transportu
regionalnego przyznanymi przez kraj udcianski, ktére s3 przedmiotem decyzji o wszczeciu postgpowania. W
kazdym razie z uwagi na fakt, ze DG Teplice utworzylo odrebny rachunek w tym celu, nie istniato Zadne ryzyko,
ze przedmiotowe rekompensaty moglyby w jakikolwiek sposéb przyczyni¢ si¢ do skrosnego subsydiowania dzia-
falnosci transportowej DG Teplice prowadzonej na szczeblu regionalnym. Trolejbusy sila rzeczy nie mogg by¢
wykorzystywane do $wiadczenia ustug transportu regionalnego poza liniami trolejbusowymi w gminie Teplice.

(**) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1107/70 z dnia 4 czerwca 1970 r. w sprawie przyznawania pomocy w transporcie kolejowym,
drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. L 130 z 15.6.1970, s. 1). Cho¢ przywolane rozporzadzenie zostalo uchylone w dniu
3 grudnia 2009 r., mialo zastosowanie w momencie dokonywania podwyzszenia kapitalu w 2006 r.
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5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(80) DPUK byt jedyna zainteresowang strona, ktéra przekazata uwagi w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postepo-
wania.

(81) DPUK przedstawit swoje ogolne uwagi dotyczace ram prawnych w zakresie wyplaty rekompensat z tytutu wypel-
niania obowigzkéw uzytecznosci publicznej w sektorze regionalnego transportu autobusowego w Republice
Czeskiej. DPUK stwierdzil, ze sektor transportu publicznego w Republice Czeskiej nie zostal zliberalizowany.
Zdaniem DPUK oznaczalo to, ze obowigzki spoczywajace na przewoznikach zostaly wyraznie okreslone w decyz-
jach administracyjnych przyznajacych tym przewoznikom licencje na prowadzenie dziatalnosci, poniewaz ustawo-
dawstwo czeskie opiera si¢ na systemie ,,zobowiqzar’l z tytulu $wiadczenia ustug publicznych” w rozumieniu art. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, nie za§ na ,umowach o ustugi publiczne” w rozumieniu art. 14 tego rozpo-
rzadzenia. W opinii DPUK nieprawidlowe ustalenie majacych zastosowanie ram prawnych wplyneto na oceng
rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w decyzji o wszczgciu postepowania. DPUK twierdzi
réwniez, ze w rozpatrywanym przypadku wyrok w sprawie Altmark nie ma zastosowania, poniewaz dotyczyt on
systemu funkcjonujgcego w oparciu o umowy o ustugi publiczne, nie za$ systemu bazujacego na obowigzkach
uzytecznosci publicznej, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.

(82) Na tej podstawie DPUK uznal, Ze obowigzki uzytecznosci publicznej i kwota rekompensaty nie mogly by¢ przed-
miotem negocjacji miedzy wladzami kraju a przewoznikami. Nie mogly one stanowi¢ przedmiotu konkurencji
miedzy przewoznikami, poniewaz jest to niemozliwe w przypadku systemu bazujacego na obowigzkach uzytecz-
nodci publicznej, a rekompensata nie odpowiadala zadnej cenie $wiadczenia ustug transportowych okreslonej w
umowie, ale stanowila platnoé¢ shuzgca pokryciu strat poniesionych z tytulu wypelniania okreslonych
obowigzkéw nalozonych na mocy obowiazujacych przepiséw, byla niezalezna od woli przewoznika i wladz i w
zwiazku z tym nie mogla by¢ przedmiotem negocjacji. DPUK stwierdzit réwniez, ze zawierajgc umowy o ustugi
publiczne z przewoznikami wybranymi na podstawie quasi-postgpowan o udzielenie zaméwienia, wladze kraju
uscianskiego naruszy}y obowigzujace prawo. DPUK uznal, ze tego rodzaju préby stosowania zasad konkurencji
stojg w sprzecznosa z systemem funkcjonujacym w oparciu o obowigzki uzytecznosc1 publicznej i dlatego nalezy
je uzna¢ za niezgodne z prawem. DPUK argumentowal, Ze nowo wybrani przewoznicy otrzymali licencje oraz
rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustugi publicznej niezgodnie z prawem, poniewaz to DPUK jest posiadaczem
gléwnych licencji na te same linie autobusowe. Podejicie zastosowane przez wiladze kraju uscianskiego wynikato
z niecheci do wyplacenia przewoznikom zasiedzialym rekompensat, do ktérych otrzymania byli uprawnieni
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przy czym przewoznicy zasiedziali, ktorzy nie sg sklonni przyja¢ nizszych
subwencji operacyjnych, sa zastraszani i zastgpowani nowymi przewoznikami wybranymi w wyniku niezgodnych
z prawem pseudopostepowari o udzielenie zaméwienia. DPUK zazadal naprawienia zaistnialej sytuacji oraz
umozliwienia mu przejecia autobuséw i pracownikéw od dzialajgcych przewozinikéw wybranych niezgodnie z
prawem, a takze powrotu do wypekniania pierwotnie natozonych obowigzkéw uzytecznosci publicznej, ktére
mialy wygasnaé¢ dopiero w 2011 r. Ponadto DPUK stwierdzit, ze dane z lat 2006-2008 dowodza prawdziwosci
jego twierdzenia, zgodnie z ktorym ostateczny koszt zapewnienia uslug regionalnego transportu autobusowego
przez nowych przewoznikéw bylby wyzszy.

(83) DPUK zauwazyt wreszcie, Ze nowo wybrani przewoznicy to w wielu przypadkach przewoznicy oferujacy ushugi
miejskiego transportu autobusowego, ktdrzy stanowig wlasno$¢ odpowiednich gmin i s3 przez nie dotowani,
dlatego tez miedzy takimi przewoznikami a przewoznikami prowadzacymi dziatalnos¢ na rynku ustug regional-
nego przewozu 0s6b dochodzi do nieuczciwej konkurencji. Zdaniem DPUK niedopuszczalne jest, aby lokalni
przewoznicy autobusowi mogli obstugiwa¢ linie regionalne poza obszarem gminy, w ktérej prowadza dzialal-
nos¢.

(84) Jezeli chodzi o udzielenie gwarancji i podwyzszenie kapitalu whasnego przez gming Uscie nad taba, DPUK stwier-
dzil, Ze przedstawil wladzom znacznie tafisza ofert¢ dotyczaca wprowadzenia innej przyjaznej Srodowisku
lokalnej ustugi transportowej na linii Uscie nad tabg — Stekov (bazujacej na autobusach zasilanych CNG zamiast
trolejbuséw DP Usti), ale oferta ta zostala odrzucona.

(85) Jezeli chodzi o srodki, ktére zgodnie z decyzjg o wszczgciu postgpowania Zosta}y przyznane przed przystapie-
niem Republiki Czeskiej do Unii, DPUK stwierdzil, ze wszystkie z nich wywieraja dtugoterminowy wplyw zna-
cznie wykraczajacy poza date przystgpienia do Unii.

(86) Jezeli chodzi o przeprowadzong przez Komisje oceng dotyczaca przeniesienia obowigzku obstugi parkometréw
na DP Déin, DPUK stwierdzil, ze wymkl analizy przeprowadzonej w decyzji o wszczgciu postgpowania sa
nieprawidlowe, poniewaz prég de minimis nie ma zastosowania w sektorze transportu publicznego.

(87) DPUK nie odni6st si¢ do kwestii niemozliwych do przewidzenia kosztéw. DPUK nie zglosit réwniez zadnych
uwag dotyczacych faktu, ze wezesniejsze ustalenie maksymalnej kwoty rekompensaty w oparciu o wyniki analizy
statystycznej przeprowadzonej na szczeblu krajowym mogloby zagwarantowal, ze zaden przewoznik nie otrzy-
malby nadmiernie wysokiej rekompensaty.
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6. UWAGI WLADZ CZESKICH NA TEMAT UWAG ZGLOSZONYCH PRZEZ ZAINTERESOWANA STRONE

(88) Wladze czeskie nie zgodzi}y si¢ z interpretacjg ram prawnych dotyczacych rekompensat z tytulu wypelniania
obowigzkoéw uzytecznodci publicznej w sektorze regionalnego transportu autobusowego w Republice Czeskiej
przedstawiona w uwagach DPUK. Wiadze czeskie nie zgodzily si¢ réwniez z twierdzeniem DPUK, zgodnie z
ktoérym sektor ustug transportu publicznego w Republice Czeskiej nie zostal jeszcze zliberalizowany.

(89) Wladze czeskie argumentowaly, ze w krajowych ramach prawnych przewidziano dwie mozliwosci rozwigzania
kwestii zwigzanych z autobusowym transportem publicznym w ramach systemu bazujacego na obowiazku
uzytecznosci publicznej: () w oparciu o umowe o ustugi publiczne zgodnie z art. 19 ustawy o transporcie
drogowym i art. 14 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69; oraz (ii) w oparciu o jednostronng decyzje o nalozeniu o-
bowigzku uzytecznosci publicznej. To drugie rozwigzanie jest jednak stosowane wylacznie w ograniczonym za-
kresie. Wszystkie ustugi autobusowego transportu publicznego na szczeblu regionalnym sg obecnie $wiadczone
w kraju u$cianskim na podstawie umoéw zawartych po przeprowadzeniu otwartych, przejrzystych i niedyskrymi-
nujacych postepowan o udzielenie zaméwienia. Wiladze czeskie argumentowaly, Ze pomimo pewnych réznic w
stosowanej terminologii umowy o uslugi publiczne odpowiadajg umowom o ustugi publiczne w rozumieniu
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. Wynika to z przepiséw ustawy o transporcie drogowym, jak réwniez z ich
wykladni przedstawionej w réznych decyzjach wlasciwych organéw.

(90) Wladze czeskie wyjasnily réwniez, ze licencja na $wiadczenie autobusowych ustug transportowych jest odpowied-
nikiem zezwolenia uprawniajacego przewoznika do $wiadczenia ustug transportowych na poszczegélnych liniach,
ale nie wigze si¢ z powierzeniem takiemu przewoznikowi obowiazkéw uzytecznosci publicznej. Obowigzki takie
nalozono na przewoznikéw na mocy uméw o ustugi publiczne zawieranych miedzy odpowiednim przewozni-
kiem a wlasciwymi wladzami (w tym przypadku wladzami kraju uscianskiego). Licencja na obstuge danej linii
autobusowej mogla zosta¢ wydana wigcej niz jednemu przewoznikowi, ale rekompensata z tytulu $wiadczenia
ustugi publicznej zostata wyplacona tylko temu przewoznikowi, ktéry podpisal umowe dotyczaca $wiadczenia
ustug na danej linii z wladzami kraju lub na ktdérego wlasciwe organy nalozyly obowiazek $wiadczenia ustugi
publicznej na mocy stosownej decyzji. Ponadto licencja nie moglaby stanowi¢ decyzji o nalozeniu obowigzkéw
uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 119169, poniewaz nie uprawnia ona jej
posiadacza do uzyskania rekompensaty z tytulu obcigzen finansowych wynikajacych z wypelniania obowiazku
zgodnie z wymogami zawartymi w art. 6 tego rozporzadzenia.

(91) Wladze czeskie stwierdzily réwniez, ze rekompensaty wyplacone w oparciu o umowy o ustugi publiczne spel-
nialy warunki okre$lone w wyroku w sprawie Altmark i dlatego nie zostaly zgloszone Komisji.

(92) W opinii wladz czeskich dzigki przeprowadzeniu otwartych, przejrzystych i niedyskryminujacych postepowart o
udzielenie zaméwienia ustugi transportu autobusowego byly §wiadczone w kraju usciafiskim w ramach obowigz-
ku uzytecznosci publicznej po znacznie bardziej przystepnej cenie, niz miato to miejsce wezesniej. Dzigki temu
zasoby kraju uScianskiego zostaly wykorzystane w bardziej efektywny sposob niz w przypadku, gdyby wiladze
kraju usciafiskiego zostaly zobowigzane do wyplaty rekompensat z tytulu poniesionych strat, ktérych jedno-
stronnie zazadal DPUK.

(93)  Jezeli chodzi o argumenty DPUK dotyczace udzielenia gwarancji i podwyzszenia kapitatu whasnego przez gmine
Uscie nad Laba, wladze czeskie wyjasnily, ze w gminie tej funkcjonowala juz linia trolejbusowa oraz ze przedmio-
towe Srodki zostaly przyznane w celu polgczenia dwdch istniejacych sieci trolejbusowych. Z tego wzgledu nowe
linie trolejbusowe stanowily wylacznie uzupehlienie istniejacej sieci trolejbusowej, ktéra byla stopniowo rozbudo-
wywana od 1988 r. Wladze czeskie stwierdzily, ze w rejestrze urzedowym brak jest 1nf0rmac;1 o formalnym
przedstawieniu przez DPUK jakiegokolwiek alternatywnego projektu dotyczacego zapewnienia ekologlcznego
transportu w gminie. Data w1dn1e]qca na projekcie za}qczonym do uwag DPUK to czerwiec 2001 . i z tego
wzgledu projektu tego nie mozna uznad za istotny w momencie wdrazania ocenianych $rodkéw.

7. OCENA SRODKOW

(94) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktdca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzy-
janie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem w
zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi.

(95) Aby dany $rodek mogt zosta¢ uznany za pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, musi doj$¢ do facznego
spelnienia nastepujacych warunkéw: (i) dany $rodek musi by¢ finansowany przy uzyciu zasobéw panstwowych i
musi by¢ mozliwe przypisanie go panstwu; (i) Srodek musi przynosi¢ korzys¢ jego beneficjentowi; (iii) korzys¢ ta
musi by¢ selektywna; oraz (iv) Srodek ten musi zaklécaé konkurencje lub grozi¢ jej zaktoceniem oraz by¢ w stanie
wplyna¢ na wymiang handlowa migdzy pafistwami cztonkowskimi.
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(96) Komisja zbada, czy kazdy z powyzszych warunkéw zostal spelniony w odniesieniu do nastepujacych pieciu
srodkéw:

a) rekompensat z tytulu wypetniania obowiazkéw uzytecznosci publicznej przyznanych przez wiadze kraju
uécianskiego na rzecz: CSAD, DP Usti, DP Teplice, DP Chomutov, DP Déin, DP Most, Podbofany, Miroslav
Ohem, Petr Frommel, Petr Stejskal oraz Vilém Graupner za $wiadczenie ustug transportu regionalnego w
latach 2005 i 2006;

b) rekompensat z tytulu wypelniania obowigzkéw uzytecznoéci publicznej przyznanych przez wladze kraju
usciafiskiego na rzecz: Autobusy Karlovy Vary, as., Autobusy Kavka, a.s., CSAD Slany a.s., DP Most oraz
ZDAR, as. za $wiadczenie uslug transportu regionalnego w okresie od dnia 9 wrze$nia 2006 r. do dnia
2 czerwca 2007 r,;

c) rekompensat z tytutu wypehiania obowiazkéw uzytecznosci publicznej przyznanych przez wladze kraju
uscianiskiego na rzecz: CSAD Semily, DP Décin, CSAD Stiedni Cechy, DP Teplice, DP Usti, DP Chomutov oraz
DP Mlada Boleslav za $wiadczenie ustug transportu regionalnego w okresie od dnia 9 wrze$nia 2006 r. do
dnia 31 grudnia 2006 r.;

d) gwarancji udzielonych DP Usti przez gming Uscie nad tabg w dniach 23 lipca 2004 r. i 11 kwietnia 2005 r.
jako zabezpieczenie kredytéw o wartosci odpowiednio 35 mln CZK i 5 mln CZK;

e) podwyzszenia kapitalu whasnego DP Usti o 160 min CZK przyznanego przez gming Uscie nad taba w
2006 r.

7.1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

7.1.1. Rekompensata z tytulu wypelniania obowiazkéw uzytecznosci publicznej (Srodki, o ktorych
mowa w motywie 96 lit. a), b) i c))

7.1.1.1. Zasoby paristwowe

(97) Rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej w zakresie ustug transportowych zostaly wyplacone w
oparciu o umowy zawarte miedzy wladzami kraju uscianskiego a przewoznikami wymienionymi w motywie 96
lit. a), b) i ¢) i pochodzily z budzetu publicznego tych wiladz. Dlatego tez takie rekompensaty mozna przypisaé
panstwu oraz uznaé, ze zostaly one przyznane przy uzyciu zasobow panstwowych.

7.1.1.2. Korzys¢ gospodarcza

(98)  Z wyroku w sprawie Altmark wynika, ze rekompensata z tytulu wypelniania obowiazkéw uzytecznosci publicznej
przyznana przedsigbiorstwom przez panstwo lub przy uzyciu zasobdéw pafistwowych nie przynosi takim przed-
sighiorstwom korzysci, a tym samym nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, o ile
spelnione zostaly facznie cztery warunki:

a) po pierwsze, przedsigbiorstwo bedace beneficjentem powinno byé rzeczywiScie obcigzone wypelnianiem
obowigzkéw uzytecznosci publicznej i obowiazki te powinny by¢ jasno okreslone;

b) parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, musza by¢ wczesniej ustalone w obiektywny i
przejrzysty sposob;

¢) rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czgsci kosztéw poniesionych w
celu wypelnienia obowigzkéw uzytecznosci publicznej, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw
oraz rozsadnego zysku z tytutu wypelniania tych obowigzkéw;

d) jezeli wybér przedsigbiorstwa, ktéremu ma zosta¢ powierzone wypelnianie obowigzkéw uzytecznosci
publicznej, nie zostal w danym przypadku dokonany w wyniku postgpowania o udzielanie zamoéwienia,
pozwalajacego na wylonienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych uslug po najnizszym koszcie dla
spolecznodci, poziom koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie
typowe przedsigbiorstwo, prawidtowo zarzadzane i wyposazone w $rodki transportu odpowiednie do tego, by
moc spehni¢ niezbedne wymogi dotyczace ustug publicznych, poniostoby na wypelnienie takich obowigzkéw,
przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osiaganego przy wypelnianiu tych
obowigzkdow.

(99) Zgodnie z treScig wyroku w sprawie Altmark, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wystapienia korzySci gospodarczej w
konsekwencji wyplacenia przedsigbiorstwom rekompensaty z tytulu wypelniania obowigzkéw uzytecznosci
publicznej, wszystkie cztery warunki przewidziane w tym wyroku muszg zosta¢ spelnione facznie.
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(100) Jezeli chodzi o pierwszy warunek, obowiazek uzytecznosci publicznej w sektorze transportu ladowego musi

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

zosta¢ nalozony w celu zapewnienia $wiadczenia ustug transportowych w interesie ogdlnym, ktérych dany prze-
woznik kierujacy si¢ wlasnym interesem gospodarczym nie zdecydowalby si¢ $wiadczy¢ lub nie zdecydowalby si¢
$wiadczy¢ w takim samym zakresie lub na takich samych warunkach, jezeli nie otrzymalby rekompensaty (*%). W
tym kontekscie panstwa cztonkowskie dysponuja szerokimi uprawnieniami w zakresie definiowania obowigzkéw
uzytecznosci publicznej zgodnie z potrzebami uzytkownikéw koficowych. W takich przypadkach zadanie Komisji
polega na zapewnieniu pafistwom czlonkowskim mozliwosci korzystania z tego marginesu swobody bez popel-
niania razacych bledéw przy definiowaniu pojecia obowigzku uzytecznosci publiczne;.

W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja podkreslita juz, ze wladze czeskie przekazaly jej umowy, na mocy
ktorych wladze kraje uscianskiego nalozyly na przewoznikéw obowigzki uzytecznosci publicznej. W umowach
tych okreslono zakres obowigzku uzytecznosci publicznej polegajacego na $wiadczeniu ustug transportowych. W
szczegblnosci w umowach tych wskazano linie, ktére maja by¢ obstugiwane przez przewoznikéw autobusowych,
a takze przedstawiono rozklady jazdy i obiektywne oszacowanie mozliwej do udowodnienia straty. To, ze linie te
nie moga by¢ obstugiwane na zasadach komercyjnych, wykazano w tabelach 1-9 powyzej, przeprowadzajac
poréwnanie spodziewanych mozliwych do udowodnienia strat i strat rzeczywistych poniesionych na tych liniach.
Ponadto przewoznicy nie moga podja¢ jednostronnej decyzji o wstrzymaniu obstugi nierentownych linii; nie
moga oni réwniez wywiera¢ wplywu na zakres i czestotliwo$¢ $wiadczenia ustug na obstugiwanych liniach.
Dlatego tez przewoznicy sg narazeni na pewne ryzyko prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wynikajace z faktu,
ze moga ponies¢ strate ekonomiczng, jezeli poziom poniesionych przez nich strat z dzialalnoci operacyjnej prze-
kroczy poziom ustalony wcze$niej na podstawie obiektywnego oszacowania mozliwej do udowodnienia straty.
W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze w odniesieniu do $rodkéw wymienionych w motywie 96 lit. a),
b) i ¢) istniejg rzeczywiste obowigzki uzytecznosci publicznej, ktére zostaly wyraznie okreslone z wyprzedzeniem.
Tym samym pierwszy warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark uznaje si¢ za spelniony.

Jezeli chodzi o drugi warunek okre$lony w wyroku w sprawie Altmark, parametry, na podstawie ktorych oblicza
si¢ wysoko$¢ rekompensaty, musza zostaé ustalone wczesniej w obiektywny i przejrzysty sposob w celu zagwa-
rantowania, ze nie doprowadza one do przyznania korzysci gospodarczej, ktéra moglaby spowodowad, ze przed-
sighiorstwo bedace beneficjentem byloby traktowane w bardziej uprzywilejowany sposéb niz jego konkurenci.
Konieczno$¢ wezesniejszego ustalenia parametréw wykorzystywanych do obliczenia wysokosci rekompensaty nie
oznacza jednak, ze rekompensata musi zosta¢ obliczona na podstawie okre$lonego wzoru. Nalezy natomiast juz
na samym poczatku wyraznie wskaza¢ metode, jaka zostanie wykorzystana do ustalenia wysokosci rekompen-
saty.

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zwrécita uwage na fakt, ze kwota rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ustugi publicznej zostala obliczona, zgodnie z treScig uméw, na podstawie spodziewanej ceny za kilometr
i oczekiwanych przychodéw. Komisja potwierdzila, ze zastosowanie takiej metody mogloby zapewni¢ mozliwosé
obliczenia kwoty rekompensaty ex ante w obiektywny i przejrzysty sposéb. Komisja nie otrzymata jednak wystar-
czajacych informacji na temat metody wykorzystanej do ustalenia poziomu oczekiwanych cen za kilometr w tym
przypadku i nie mogla w zwiazku z tym uzna¢ drugiego warunku okre$lonego w wyroku w sprawie Altmark za
spelniony.

Wiladze czeskie wyjasnily juz, ze wszystkie parametry, na podstawie ktérych oblicza si¢ wysoko$¢ rekompensat, a
w szczegdlnosci koszty ustug, przychody i rozsadny zysk, zostaly okreslone w ustawodawstwie czeskim. Kazda
pOZniejsza umowa zawierana miedzy wladzami kraju uscianiskiego a danym przewoznikiem uwzgledniala odpo-
wiednie parametry wykorzystywane przy sporzadzaniu obiektywnego oszacowania mozliwej do udowodnienia
straty. Szacunki te opieraja si¢ na réznicy miedzy: a) cena za kilometr uzgodniong w umowie; oraz b) przycho-
dami uzyskiwanymi przez przewoznika z tytulu $wiadczenia odpowiednich ustug. Cena za kilometr obejmuje:
(i) koszty prowadzenia dzialalnosci; oraz (ii) rozsadny zysk.

Jezeli chodzi o réznice w cenie za kilometr pomigedzy poszczegélnymi przewoznikami, wladze czeskie wyjasnily,
ze roznice te odzwierciedlajg rézne sytuacje, w ktérych znajduja sie ci przewoznicy (np. koszt za kilometr na
obszarach wiejskich nie bedzie z oczywistych wzgledéw odpowiadat kosztowi za kilometr na obszarach podmiej-
skich). W kazdym razie wszystkie parametry wykorzystywane do obliczania cen w odniesieniu do kazdego prze-
woznika zostaly wyraznie okreslone w poszczegdlnych umowach z odpowiednim wyprzedzeniem. Wladze kraju
byly réwniez uprawnione do sprawdzenia, czy dane, w oparciu o ktdre sporzadzono takie szacunki, s3 prawid-
towe i odpowiadajg sytuacji, w jakiej znajduje si¢ dany przewoznik.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, ze parametry, na podstawie ktérych obliczono kwote rekompensaty w
odniesieniu do kazdego przewoznika, zostaly wczesniej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb. Z tego
wzgledu uznaje sig, ze drugi warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark zostal spelniony w odniesieniu do
$rodkéw wymienionych w motywie 96 lit. a), b) i ¢).

(*) Podejscie to jest spojne z ogdlnym podejéciem Komisji do ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym w innych sektorach.
Zob. w szczeg6lnosci pkt 48 komunikatu Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy pafistwa w odnie-
sieniu do rekompensaty z tytulu ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 2 11.1.2012, 5. 4).
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(107) Jezeli chodzi o trzeci warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark, Komisja zwraca uwage na fakt, Ze osta-
teczne rozliczenie 1 wyplata rekompensaty jest mozliwa wylacznie po przekazaniu przez danego przewoznika
dowodu w postaci dokumentu potwierdzajacego, ze ponidst on straty rzeczywiste z tytutu $wiadczenia danej
ustugi. Jednoczesnie maksymalna kwota rekompensaty zostala ograniczona z wyprzedzeniem na podstawie
obiektywnego oszacowania mozliwej do udowodnienia straty, ktéry zawarto w umowie.

(108) Zgodnie z art. 19b ust. 3 ustawy o transporcie drogowym obiektywny szacunek mozliwej do udowodnienia straty
stanowi weczesniej ustalony pulap, ktérego wlasciwy organ nie moze przekroczyé, wyplacajac rekompensate z
tytulu poniesionych strat rzeczywistych (*'). Dlatego tez w przypadku, gdy przewoznik zwrdci si¢ o wyplacenie
mu rekompensaty w wyzszej kwocie z tytulu wykonania umowy, organy publiczne nie beda uprawnione do
pokrycia tego rodzaju strat. Jezeli natomiast straty rzeczywiste beda nizsze niz przewidywane szacunkowe straty,
rekompensata bedzie obejmowala wylacznie straty rzeczywiste.

(109) Znajduje to potwierdzenie w fakcie, ze faktyczna kwota rekompensaty wyplaconej przewoznikom (zgodnie z
informacjami przedstawionymi w tabeli 2: Rekompensaty z tytutu strat faktycznie wyplacone w 2005 r., tabeli 4:
Rekompensaty z tytulu strat faktycznie wyplacone w 2006 r., tabeli 7: Rekompensaty z tytutu strat faktycznie
wyplacone na mocy uméw obowigzujacych w okresie od dnia 9 wrzesnia 2006 r. do dnia 2 czerwca 2007 r. oraz
tabeli 9: Rekompensaty z tytutu strat faktycznie wyplacone na mocy uméw obowigzujgcych w okresie od dnia
9 wrze$nia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.) jest w wielu przypadkach nizsza niz przewidywana kwota strat
zawarta w umowie (zgodnie z danymi przedstawionymi w kolumnie ,0gélem mozliwe do udowodnienia straty”
w tabeli 1: Przeglad uméw obowiazujacych w 2005 r., tabeli 3: Przeglad uméw obowigzujacych w 2006 r.,
tabeli 6: Przeglad uméw obowigzujacych w okresie od wrze$nia 2006 r. do czerwca 2007 r. i tabeli 8: Przeglad
uméw obowigzujacych w okresie od dnia 9 wrzesnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.).

(110) Podniesienie tych pulapéw jest mozliwe wylacznie w przypadku wystgpienia niemozliwych do przewidzenia
kosztéw, co nie mialo jednak miejsca w odniesieniu do Zadnej z uméw na $wiadczenie ustug transportowych na
szczeblu regionalnym analizowanych w niniejszej decyzji. Jezeli chodzi o pojecie ,niemozliwych do przewidzenia
kosztéw”, ktore wzbudzito watpliwosci Komisji w decyzji o wszczgciu postgpowania, pojecie to oznacza koszty,
ktére zostaly poniesione z uwagi na wystapienie sytuacji, na ktére zarzad danego przedsi¢biorstwa nie mial
wplywu, takich jak kleski Zywiolowe, interwencje cenowe ze strony panstwa, zmiany wysokosci akcyzy, VAT itp.
Aby otrzymaé rekompensate, przewoznicy muszg udowodnié, ze koszty takie zostaly rzeczywiscie poniesione z
tytulu wypelniania obowigzkéw uzytecznosci publicznej. Istnienie tego wyjatku od maksymalnego pulapu rekom-
pensaty nie wplywa jednak na zmniejszenie zdolno$ci mechanizmu rekompensaty do zagwarantowania, by osta-
teczna kwota rekompensaty wyplacana przewoznikowi nie przekraczala poniesionych przez niego strat rzeczy-
wistych.

(111) Jezeli chodzi o ustalenie rozsagdnego zysku, ktéry stanowi jeden z elementéw branych pod uwage przy obliczaniu
kosztéw i ktory réwniez wzbudzit watpliwosci Komisji w decyzji o wszczeciu postgpowania, wladze czeskie
wykazaly, ze $redni zysk w 2005 r. wynosit 1,53 CZK na kilometr. Poniewaz $rednia cena za kilometr w 2005 r.
wynosila 30,60 CZK, Srednia marza zysku wynosila okolo 5 % i zostala uznana przez Komisje za rozsadng.
W 2007 r. $redni zysk wynosit 0,97 CZK za kilometr, a $rednia cena za kilometr — 30,24 CZK. Srednia marza
zysku wynosila zatem okolo 3,2 %. Wladze czeskie nie przekazaly danych dotyczacych Sredniego zysku za
rok 2006. Srednia marza zysku w 2006 r. utrzymywata si¢ jednak prawdopodobnie w tym samym przedziale co
w latach 2005 i 2007, poniewaz wszystkie inne istotne wartosci liczbowe (takie jak $rednia cena za kilometr,
ktéra w 2007 r. wynosita 31,72 CZK, i $rednia wysoko$¢ mozliwej do udowodnienia straty za kilometr wyno-
szaca 17,49 CZK) utrzymaly sic w tym samym przedziale, a metoda obliczania rozsadnego zysku pozostata
niezmieniona (zob. przypis 9).

(112) Z tego wzgledu Komisja uznaje, ze trzeci warunek okreSlony w wyroku w sprawie Altmark zostal spelniony w
odniesieniu do $rodkéw wymienionych w motywie 96 lit. a), b) i c).

(113) Zgodnie z czwartym warunkiem okreSlonym w wyroku w sprawie Altmark dostawca ustug publicznych musi
zostaé wybrany w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia lub koszty $wiadczenia danej ustugi musza
ograniczaé si¢ do kosztéw ponoszonych przez typowe, prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo poprzez zasto-
sowanie analizy poréwnawczej.

(114) Zgodnie z przekazanymi przez wladze czeskie informacjami dotyczgcymi Srodkéw wymienionych w motywie 96
lit. a) i ¢) stosunki umowne miedzy wladzami kraju u$cianskiego a przewoznikami w latach 2005 i 2006
powstaly poprzez przedtuzenie istniejacych juz uméw, natomiast umowy obejmujgce okres od dnia 9 wrzesnia
2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. zostaly zawarte po przeprowadzeniu postgpowania w trybie negocjacji. W
przypadku obu procedur inni przewoznicy nie mieli mozliwosci zlozenia swoich ofert w zakresie $wiadczenia
ustug transportowych w omawianym okresie i Zadna z nich nie stanowi postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, ktére dawaloby mozliwo$¢ wyboru ofert odzwierciedlajgcych warunki rynkowe zgodnie z wymo-
giem zawartym w pierwszej czesci czwartego warunku okre$lonego w wyroku w sprawie Altmark (*2).

(*") Zob. motyw 17.
(**) Whniosek taki pozostaje bez uszczerbku dla przeprowadzonej przez Komisj¢ oceny dotyczacej zastosowania prawa Unii w odniesieniu
do zaméwieni publicznych.
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(115) Dlatego tez Komisja musi zbada¢, czy przedmiotowe umowy sa zgodne z druga z mozliwosci wskazanych w
alternatywie przewidzianej w czwartym warunku okreslonym w wyroku w sprawie Altmark. Zgodnie z tg alterna-
tywa wysoko$¢ rekompensaty musi zosta¢ okre$lona na podstawie analizy kosztéw, jakie poniostoby typowe,
prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone przedsigbiorstwo (analiza poréwnawcza).

(116) Wladze czeskie twierdza, ze poziom rekompensaty wyplaconej przewoznikom w latach 2005 i 2006 odpowiada
kosztom ponoszonym przez typowe, prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone przedsigbiorstwo.
Wiladze czeskie argumentuja, ze zostalo to udowodnione poprzez poréwnanie cen w latach 2005 i 2006 z
cenami obowigzujacymi po przeprowadzeniu otwartych i przejrzystych postgpowan o udzielenie zamdéwienia w
2007 r. O ile w 2005 r. $rednia cena odpowiadala 30,60 CZK za kilometr (a Srednie koszty wynosity 29,06 CZK
za kilometr), po przeprowadzeniu postepowan o udzielenie zaméwienia w 2007 r. $rednia cena spadla do
30,24 CZK za kilometr (a $rednie koszty wzrosly do 29,22 CZK za kilometr). Ponadto mimo ze w 2005 r. ceny
ustalone przez poszczegdlnych przewoznikéw wahaly sie od 21,50 CZK do 37,16 CZK za kilometr, w 2007 r.
wynosily od 25,48 CZK do 45,79 CZK za kilometr. Wladze czeskie argumentuja, ze z uwagi na fakt, iz $redni
poziom cen za kilometr i rozpigto$¢ cen stosowanych przez poszczegdlnych przewoznikéw nie réznily sie
znaczaco w latach 2005-2007, ceny z 2005 r. powinny zosta¢ uznane za réwnowazne kosztom ponoszonym
przez typowe, prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo wyposazone w Srodki transportu. Ponadto wladze
czeskie przedstawily ekspertyze potwierdzajaca, ze z wyjatkiem skarzacego, ktéry ponidst wyjatkowo wysokie
koszty, koszty poniesione przez wszystkich innych przewoznikéw odpowiadaly kosztom ponoszonym przez
typowe, prawidtowo zarzadzane przedsigbiorstwo wyposazone w Srodki transportu.

(117) Komisja zwraca uwage na fakt, ze wykorzystanie danych statystycznych opisanych w poprzednim motywie ma
na celu potwierdzenie, ze ceng¢ ustalono w odniesieniu do kosztéw ponoszonych przez typowe przedsigbiorstwo.
Jak wskazano juz jednak w decyzji o wszczeciu postgpowania, zastosowanie historycznych danych statystycznych
dotyczacych kosztéw nie prowadzi do wniosku, Ze przewoznikdw, ktoérzy zgodzili sie $wiadczy¢ ustugi na
poziomie kosztéw z 2005 r., nalezy uwazaé za prawidlowo zarzadzanych przewoznikéw. Ustalenie poziomu
kosztéw na podstawie danych historycznych nie stanowi bowiem zachety do zapewnienia efektywnego zarza-
dzania kosztami przez przewoznikéw. Z drugiej strony, w przypadku zmiany jakichkolwiek istotnych parametréw
zwigzanych z kosztami (takich jak cena paliwa) dane historyczne dotyczace kosztéw stang sie natychmiast nieak-
tualne. Ponadto, wskazujac przedsigbiorstwa do analizy poréwnawczej, wladze czeskie nie zastosowaly zadnych
obiektywnych kryteriow, ktére moglyby zosta¢ uznane za reprezentatywne pod wzgledem ekonomicznym dla
kwestii zwigzanych z prawidlowym zarzadzaniem, ani nie oparly swojej analizy na zadnych wskaznikach anali-
tycznych dotyczacych wydajnosci lub zwigzanych z jakoscia podazy (¥).

(118) Jezeli chodzi o $rodek, o ktérym mowa w motywie 96 lit. c), wladze czeskie nie przekazaly Komisji zadnych
informacji potwierdzajacych, Ze poziom rekompensaty z tytulu uméw obowigzujacych w okresie od dnia
9 wrzesnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. zostat ustalony w oparciu o wyniki analizy kosztéw ponoszonych
przez typowe, prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone przedsigbiorstwo.

(119) Podobnie poniewaz nie wszystkie wymogi wskazane w drugiej mozliwosci przewidzianej w czwartym warunku
okreslonym w wyroku w sprawie Altmark zostaly spelnione, Komisja nie moze stwierdzié, ze kwota rekompen-
saty wynikajaca ze Srodkéw, o ktérych mowa w motywie 96 lit. a) i c), zostala ustalona na poziomie gwarantu-
jacym, ze zadni przewoznicy nie uzyskali nienaleznych korzysci. Dlatego tez Komisja uwaza, ze rekompensaty z
tytutu $wiadczenia ustugi publicznej przyznane w rezultacie wdrozenia $rodkéw, o ktorych mowa w motywie 96
lit. a) i ¢), oznaczaly korzy$¢ gospodarczg dla przewoznikéw oferujacych ustugi regionalnego transportu publicz-
nego wskazanych w tym samym motywie.

(120) Jezeli chodzi o $rodek, o ktérym mowa w motywie 96 lit. b), umowy o ustugi publiczne obejmujace okres od
dnia 9 wrze$nia 2006 r. do dnia 2 czerwca 2007 r. zostaly zawarte w wyniku postepowania o udzielenie zamo-
wienia. W ramach tego postepowania o udzielenie zamdwienia kraj uciariski zostal podzielony na pigtnascie
obszaréw, w odniesieniu do ktérych przewoznicy mogli sklada¢ odrebne oferty. Ogloszenie o przetargu zostato
opublikowane na stronie internetowej, na tablicy ogloszefi publicznych kraju uscianskiego oraz w dwdch dzienni-
kach o zasiggu ogélnokrajowym. Dokumentacja postgpowania o udzielenie zaméwienia zostala sporzadzona
przez dwadzieScia trzy zainteresowane strony. Kryteria udzielenia zamdwienia zostaly ujawnione z wyprzedze-
niem: wyboru dokonano wylgcznie w oparciu o kryterium ceny, nie oceniono zadnych parametréw jako$ciowych,
a zwycigzcg postgpowania o udzielenie zamdéwienia zostal przewoznik, ktéry zaoferowal najnizsza ceng za kilo-
metr. Informacje o wszczgciu postgpowania o udzielenie zaméwienia zostaly zatem dostatecznie dobrze rozpow-
szechnione, a samo postgpowanie bylo otwarte i przejrzyste.

(121) Wedtug wiladz czeskich zaoferowana cena miescila si¢ w przedziale od 27,57 CZK/km do 43,73 CZK/km. Gdyby
pominigto oferte ztozong przez DPUK oferowany zakres cen miescitby sie w przedziale od 27,57 CZK/km do
33,5 CZK/km. Propozycje cen za km zostaly przedstawione przez przewoznikéw w odniesieniu do obszaréw,
ktérych dotyczyta ich oferta. Przedsigbiorstwo CSAD Ceskd Lipa wygrato wszystkie pigtnascie postepowan o
udzielenie zaméwienia. Poniewaz przewoznik ten ostatecznie nie byl w stanie $wiadczy¢ ustug bedacych przed-
miotem zaméwienia, wladze kraju uSciafiskiego zawarly umowy o ustugi publiczne z oferentami, ktérzy zajeli

(*¥) W tym wzgledzie zob. réwniez komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy pafistwa w
odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, cytowany w przypisie 32, sekcja 3.6.2.



14.11.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 329/57

drugie miejsce w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia w przypadkach, w ktdrych bylo to mozliwe (sytuacja
taka miala miejsce w przypadku dziewigciu obszaréw). Wybranie oferenta, ktérego oferta zajeta drugie miejsce w
ramach danego postepowania, w przypadku gdy zwyciezca postgpowania o udzielenie zamowienia nie wywigzal
si¢ z obowigzku $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem postgpowania, nie podwaza ustalenia, zgodnie z
ktérym oferta dotyczaca Swiadczenia ustug na dziewigciu obszarach zostala wybrana w ramach postgpowania,
ktére bylo dostatecznie dobrze upublicznione, dostatecznie otwarte i przejrzyste zgodnie z pierwsza czescia
czwartego warunku okre§lonego w wyroku w sprawie Altmark.

(122) Podobnie Komisja stwierdzila, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej przyznana przez wladze
kraju uscianiskiego w rezultacie wdrozenia $rodka, o ktérym mowa w motywie 96 lit. b), nie przyniosta korzysci
przewoznikom wymienionym w tym motywie i dlatego nie stanowilta pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu. Poniewaz stwierdzenie wystapienia pomocy paistwa na mocy tego przepisu jest mozliwe
wylacznie w przypadku tacznego wystapienia wszystkich czterech warunkéw wymienionych w motywie 95, prze-
prowadzanie dalszej analizy $rodkéw wymienionych w motywie 96 lit. b) w przypadku stwierdzenia braku
korzysci nie jest konieczne.

7.1.1.3. Selektywnosc

(123) Korzy$¢ wynikajaca z wdrozenia $rodkéw wymienionych w motywie 96 lit. a) i ¢) ma charakter selektywny,
poniewaz tylko niektdre przedsiebiorstwa czerpia korzysci z takich rekompensat.

7.1.1.4. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg migdzy paistwami cztonkowskimi

(124) Uznaje sig, ze $rodek przyznany przez panstwo stanowi zakldcenie lub grozi zakléceniem konkurencji, jezeli
moze on spowodowal poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu z pozycjg innych przedsie-
biorstw, z ktérymi beneficjent konkuruje (*). Ze wzgledéw praktycznych zaklada si¢ zatem, ze do zakldcenia
konkurencji w rozumieniu art. 107 Traktatu dochodzi w momencie przyznania przez panstwo korzysci finan-
sowej przedsigbiorstwu w sektorze zliberalizowanym, w ktérym istnieje lub moglaby istnie¢ konkurencja (*°).

(125) Pomocy przyznanej przewoznikom prowadzacym dzialalno$¢ na rynku lub w sektorze, ktéry nie zostal jeszcze
zliberalizowany poprzez otwarcie na konkurencje zewnetrzng, nie uznaje si¢ za pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1, poniewaz nie wywiera ona wplywu na wymiane¢ handlowa miedzy panistwami cztonkowskimi. Jak
stwierdzono w wyroku w sprawie Altmark, poczawszy od 1995 r. szereg panstw czlonkowskich rozpoczeto
proces otwierania niektérych rynkéw ustug transportowych na konkurencje ze strony przedsigbiorstw posiadaja-
cych siedziby w innych panstwach czlonkowskich, dzigki czemu szereg przedsigbiorstw oferuje juz swoje ustugi
transportowe na szczeblu miejskim, podmiejskim lub regionalnym w pafistwach czlonkowskich innych niz ich
panstwo pochodzenia. Jak wyjasniono w motywie 14, zgodnie z ustawodawstwem czeskim obowiazujacym od
2004 r. ustugi regionalnego transportu autobusowego $wiadczone na podstawie umowy o ustugi publiczne moga
by¢ $wiadczone przez przewoznika, ktory posiada licencje na obstuge okreslonej linii, otrzymat koncesje (koncese)
na prowadzenie dzialalnosci w sektorze transportu autobusowego zgodnie z ustawg o zezwoleniach na prowa-
dzenie dzialalnosci (Zivnostensky zdkon) oraz przestrzega ustalonego rozkladu jazdy. Jak wyjasniono w tym
motywie, ustugi regionalnego transportu autobusowego zostaly w pelni zliberalizowane w kraju u$cianskim w
okresie objetym postepowaniem, poniewaz kazdy przewoznik z innego panstwa czlonkowskiego, ktdory spelniat
warunki konieczne do uzyskania licencji, mogl swiadczy¢ ustugi regionalnego transportu autobusowego w Repu-
blice Czeskiej w okresie objetym postepowaniem.

(126) Podobnie kazda rekompensata przyznana przewoznikom oferujacym ustugi regionalnego transportu autobuso-
wego powinna by¢ postrzegana jako potencjalnie zakl6cajaca konkurencje w zakresie $wiadczenia ustug autobu-
sowego przewozu 0s6b.

(127) Ponadto korzys$¢ przyznana przedsigbiorstwu prowadzacemu dziatalnos¢ na rynku otwartym na konkurencje jest
zwykle uznawana za wywierajaca wplyw na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi. W szczegdl-
nosci: ,gdy pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie umacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do
innych przedsi¢biorstw konkurujacych z nim w ramach wewnatrzwspélnotowej wymiany handlowej, nalezy
uznaé, ze pomoc wywiera wplyw na te wymiane handlowg” (). Srodki, o ktérych mowa w motywie 96 lit. a)
i ¢) nalezy zatem uzna¢ za mogace wywrze¢ wplyw na wymiane handlowsa miedzy panstwami cztonkowskimi w
stopniu wystarczajgcym do utrudnienia przedsigbiorstwom transportowym majacym swojg siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich oferowania ich ustug w Republice Czeskiej oraz wzmocnienia pozycji rynkowej benefi-
cjentéw rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustugi publiczne;j.

(**) Sprawa 730/79 Philip Morris, Rec. 1980, s. 2671, pkt 11; sprawy potaczone z dnia 15 czerwca 2000 r. T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97,T-600/97 do 607/97, T-1/98, T-3/98 do T-6/98 i T-23/98 Alzetta, Rec. 2000, s. 1I-2319, pkt 80.

(*) Wyrok w sprawie Alzetta, pkt 141-147; Altmark Trans.

(*) Sprawa T-288/97 Friuli Venezia Giulia, Rec. 2001, s.1I-1619, pkt 41.
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7.1.2. Gwarancje udzielone DP Usti (§rodek, o ktérym mowa w motywie 96 lit. d))

(128) W latach 2004 i 2005 DP Usti otrzymala od gminy Uscie nad taba gwarancje na zabezpieczenie kredytéw
bankowych w wysokosci 35 mln CZK i 5 mln CZK. Kredyty te zostaly zaciagniete na dokonczenie budowy linii
trolejbusowej Uscie nad Labg — Stiekov.

(129) Aby takie gwarancje zostaly uznane za pomoc, muszg przyznawac ich beneficjentowi korzys¢. W tym wzgledzie
warto odnie$¢ si¢ do zawiadomienia Komisji w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa
w formie gwarangcji ().

(130) Zgodnie z zawiadomieniem w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie
gwarancji w niektorych okolicznosciach, ktére musza wystapi¢ lacznie, gwarancje udzielone przez paristwo nie
mogg zosta¢ uznane za pomoc panstwa.

(131) Po pierwsze, kredytobiorca nie moze znajdowac si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Komisja zbadata rachunki DP
Usti i stwierdzita, Ze spétka nie znajdowata si¢ w trudnej sytuacji finansowej w latach 2004 i 2005, tj. w okresie,
w ktérym przedsigbiorstwu udzielono gwarancji.

(132) Po drugie, zakres gwarancji musi zosta¢ odpowiednio wyznaczony w momencie jej udzielania. Oznacza to, Ze
gwarancja musi by¢ powigzana z okreSlong transakcja finansowa o okre$lonej kwocie maksymalnej i musi by¢
ograniczona w czasie. Komisja zwraca uwage na fakt, ze w analizowanym przypadku zakres gwarancji zostal
odpowiednio wyznaczony, poniewaz byla ona powigzana z dwoma kredytami bankowymi na kwote 35 mln CZK
i 5 mln CZK. Ponadto kredyty te zostaly zaciagniete wylacznie w celu sfinansowania budowy obiektéw infrastruk-
tury transportu publicznego — tj. budowy dodatkowej linii trolejbusowej w Usciu nad Labg. Gwarancje byly ogra-
niczone w czasie, poniewaz zostaly udzielone na okres splaty kredytu (tj. do dnia 30 czerwca 2009 r. w przy-
padku kredytu w wysokosci 35 mln CZK i do dnia 31 marca 2010 r. w przypadku kredytu w wysokosci
5 mln CZK).

(133) Po trzecie, gwarancje nie powinny zasadniczo obejmowaé kwoty przekraczajacej 80 % niesplaconego kredytu.
Cho¢ niewywigzanie si¢ z obowigzku zapewnienia zgodnosci z tym wymogiem nie skutkuje automatycznym
uznaniem gwarancji za pomoc panstwa (pkt 4.4 zawiadomienia w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
do pomocy pafistwa w formie gwarancji), Komisja musi zbadaé wszelkie gwarancje obejmujace calg (lub prawie
calg) kwote transakgji finansowej, takie jak gwarancja udzielona przez gming Uscie nad Laba.

(134) Komisja zwraca uwage na fakt, ze DP Usti, jednostka, w ktérej gmina Uscie nad taba posiada catosciowy udziat,
uzyskiwata ponad 95 % swoich przychodéw ze $wiadczenia ustug publicznych w sektorze miejskiego transportu
autobusowego i tramwajowego. Obowiazek $wiadczenia tych ustug publicznych zostal powierzony DP Usti przez
gming Uscie nad tabg na mocy umowy o us}ugi publiczne. Ponadto dwa kredyty zabezpieczone gwarancjami
zostaly przeznaczone wylacznie na cele zwigzane z budowa linii trole)busowe], ktéra miala by¢ obstugiwana
przez DP Usti w ramach spoczywaqqcych na nim obowigzkéw uzytecznosci publicznej. Z tego wzgledu nalezy
uznal, ze kredyty objete gwarancjami stuzyly wylacznie sfinansowaniu podejmowanych przez DP Usti dziata w
zakresie $wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto DP Usti to spotka, ktorej dziatalnos¢ prawie w catoici koncen-
truje sie na wypelnianiu prawidtowo powierzonego jej obowiazku uzytecznosci publiczne;j.

(135) Z tego wzgledu Komisja uwaza, ze 100 % zakresu gwarancji jest zgodne z pkt 3.4 zawiadomienia w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie gwarancji.

(136) Po czwarte, za gwarancje powinno si¢ uisci¢ cen¢ odpowiadajaca cenie rynkowej. Jezeli prowadzenie dzialalnosci
wiaze si¢ z ryzykiem, zazwyczaj nalezy je zrekompensowal, powickszajac kwote objeta gwarancja o stosowna
premie. Kiedy cena gwarangji jest co najmniej tak wysoka jak wlaSciwy poziom odniesienia stawki za gwarancje
na rynkach finansowych, uznaje sig, Ze gwarancja nie zawiera elementu pomocy.

(137) W omawianym przypadku oplata gwarancyjna wynosita 2,3 %. Biorac pod uwage fakt, ze beneficjent pomocy jest
malym regionalnym przewoznikiem autobusowym, wyznaczenie wlasciwego poziomu odniesienia stawki za
gwarancje jest niemozliwe. Wladze czeskie przedstawily jednak dowody potwierdzajace, Ze kwota wynagrodzenia
za gwarancj¢ zostala ustalona w omawianym okresie w oparciu o ekspertyz¢ sporzadzong przez niezaleznego
eksperta i odzwierciedlata warunki rynkowe.

(138) Ponadto, co do zasady, kredytobiorca musi by¢ w stanie uzyskaé kredyt na warunkach rynkowych obowigzuja-
cych na rynkach finansowych bez jakiejkolwiek interwencji ze strony pafistwa. W tym wzgledzie wladze czeskie
przedlozyly oferte dotyczaca udzielenia kolejnego kredytu przez ten sam bank w sierpniu 2008 r. — w ofercie
bank zaproponowat udzielenie DP Usti kredytu w wysokosci 40 min CZK, przedstawiajac dwie alternatywne
formy jego zabezpieczenia: w formie gwarancji udzielonej przez gming Uscie nad tabg albo w formie zastawu na
aktywach DP Usti. Warunki udzielenia kredytu byly takie same w obydwu przypadkach, co zostalo réwniez
wyraznie potwierdzone w pismie przestanym przez bank. Potwierdza to, ze DP Usti bylo w stanie zaciagnaé
kredyt na tych samych warunkach nawet w przypadku braku gwarancji.

() Dz.U.C71211.3.2000,s. 14.
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(139) Mimo ze przedmiotowy kredyt zostal udzielony w péZniejszym terminie niz kredyty objete gwarancjami ocenia-
nymi w przedmiotowej sprawie, nie stwierdzono wystapienia zadnych przestanek, ktére swiadczylyby o tym, ze
sytuacja finansowa DP Usti w istotny spos6b réznifa sie w tych dwéch okresach. Zgodnie z bilansem DP Usti z
dnia 31 grudnia 2004 r. kwota kapitalu whasnego DP Usti wynosita 668 mln CZK, a jego laczne zadtuzenie
wynosito zaledwie 122 mln CZK (uwzgledniajac zabezpieczony gwarancjg kredyt w wysokodci 35 min CZK).
Dlatego tez, biorac pod uwage jego sytuacje finansowa, DP Usti bytoby w stanie przedstawi¢ wystarczajace zabez-
pieczenie nawet w latach 2004-2005.

(140) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze cho¢ gwarancje obejmowaly 100 % wartosci kredytéw, wladze
czeskie przedstawily wystarczajace dowody na potwierdzenie, ze gwarancje nie przyznaly zadnej korzysci gospo-
darczej DP Usti. Z tego wzgledu Komisja stwierdza, ze gwarancje udzielone DP Usti nie stanowia pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

7.1.3. Podwyzszenie kapitatu wlasnego DP Usti ($rodek, o ktérym mowa w motywie 96 lit. e))
7.1.3.1. Zasoby paristwowe

(141) Wtadze gminy Uscie nad taba podwyzszyly kapital whasny DP Usti. W zwigzku z powyzszym dziatanie to nie
wiazalo si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych.

7.1.3.2. Korzys¢ gospodarcza

(142) Jezeli chodzi o podwyzszenie kapitalu, wladze czeskie argumentuja, ze $rodek ten mial na celu sfinansowanie
ostatniego etapu budowy sieci trolejbusowej, ktéra rozpoczela si¢ w 1984 r. Przeprowadzenie dodatkowej inwes-
tycji w elektryfikacje sieci transportu miejskiego w Usciu nad taba umozliwiloby, w opinii wladz czeskich,
poprawe warunkéw srodowiskowych w gminie.

(143) Z uwagi na brak dowodéw potwierdzajacych, ze DP Usti bytby w stanie otrzymac' podobne $rodki z innych
zrédel lub ze hlpotetyczny inwestor prywatny bylby réwniez sklonny zapewni¢ takie podwyzszenie kapitatu,
nalezy uzna¢, ze DP Usti odnidst korzys$¢ dzigki podwyzszeniu kapitatu.

7.1.3.3. Selektywnos¢

(144) Podwyzszenie kapitalu ma charakter selektywny w zakresie, w jakim przyznano je tylko jednemu przedsigbior-
stwu, DP Usti.

7.1.3.4. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg miedzy paristwami cztonkowskimi

(145) Uznaje sig, ze Srodek przyznany przez pafistwo stanowi zakldcenie lub grozi zakléceniem konkurencji w przy-
padku, gdy powoduje on poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu z pozycja innych przedsie-
biorstw, z ktérymi beneficjent konkuruje. Ze wzgledéw praktycznych zaklada si¢ zatem, ze do zakldcenia konku-
rencji w rozumieniu art. 107 Traktatu dochodzi w momencie przyznania przez panstwo korzysci finansowej
przedsigbiorstwu w sektorze zliberalizowanym, w ktérym istnieje lub moglaby istnie¢ konkurencja.

(146) Ponadto korzys$¢ przyznana przedsigbiorstwu prowadzgcemu dziatalno$¢ na rynku otwartym na konkurencje jest
zwykle uznawana za wywierajgca wplyw na wymiane handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi. Nawet
dotacja publiczna przyznana przedsiebiorstwu, ktére $wiadczy jedynie ustugi lokalne lub regionalne i ktére nie
$wiadczy zadnych ustug w innym panstwie niz jego pafistwo pochodzenia, moze jednak mie¢ wplyw na wymiang
handlowg migdzy pafstwami cztonkowskimi, w przypadku gdy przedsiebiorstwa z innych panstw cztonkowskich
moga $wiadczy¢ takie ustugi. Dlatego tez w przypadku gdy organ publiczny podwyzsza kapital przedsigbiorstwa
$wiadczgcego ustugi transportowe, podaz takich ustug moze w rezultacie takiego podwyzszenia kapitatu zostaé
utrzymana na dotychczasowym poziome lub zwigkszona, doprowadzajac do ograniczenia mozliwoéci $wiad-
czenia ustug transportowych na rynku tego panstwa czlonkowskiego przez przedsigbiorstwa majace swoja
siedzibe w innym pafistwie cztonkowskim (%%).

(147) Komisja stwierdza zatem, ze podwyzszenie kapitatu DP Usti moze zaktécaé konkurencje i wywieraé wplyw na
wymiang¢ handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi.

7.1.3.5. Whniosek

(148) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze podwyzszenie kapitatu wtasnego DP Usti przez wladze gminy
Uscie nad Labg stanowi pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(**) Altmark Trans, pkt 77178.
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7.1.4. Dodatkowe rekompensaty/inne $rodki przyznane na rzecz DP Usti i DP Teplice w latach 2005
i 2006.

(149) Jak wyjasniono w motywach 26, 27 i 31, dodatkowe rekompensaty przyznane DP Usti przez wtadze gminy Uscie
nad tabg oraz dodatkowe rekompensaty i leasing trzech trolejbuséw przyznane DP Teplice przez wladze gminy
Teplice sg zwigzane wylacznie ze $wiadczeniem ustug miejskiego transportu publicznego w tych gminach, dlatego
tez Srodki te nie s3 powigzane z rekompensatami z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej w zakresie regionalnego
transportu autobusowego przyznanymi przez wladze kraju uscianskiego i s3 wyraznie odrebne od tych rekom-
pensat bedacych przedmiotem analizy w decyzji o wszczeciu postepowania i w niniejszej decyzji.

7.1.5. Powierzenie DP Dé&Cin obowigzku obstugi parkometréw

(150) Cho¢ Komisja wyraznie stwierdzita w decyzji o wszczgciu postgpowania, ze wszelkie potencjalne korzysci wyni-
kajace z powierzenia DP Dé¢in obowigzku obstugi parkometréw, nie mogly zakléci¢ konkurencji ani wplynaé na
wymiang¢ handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz $rodek ten spelnia warunki dotyczace pomocy
de minimis wskazane w rozporzadzeniu (WE) nr 69/2001, DPUK podwazy} to twierdzenie, argumentujac, ze prég
de minimis nie ma zastosowania w sektorze transportu publicznego.

(151) W odpowiedzi na argument DPUK Komisja zwrécita uwage na fakt, ze obstuga parkometréw nie moze zostac
uznana za dzialalno$¢ transportowa. Mimo ze DP Dé&Cin jest dostawcy ustug autobusowego przewozu oséb
prowadzacym aktywna dzialalno$¢ w sektorze transportu, fakt, ze zajmowal si¢ on réwniez obstugg parkome-
tréw, nie oznacza, ze obsluga parkometréw powinna zostaé uznana za dzialalno$¢ transportowa nieobjgta
progiem de minimis. Dlatego tez Komisja podtrzymuje swoj wniosek, ze platnosci otrzymane przez DP Dé&in z
tytutu obstugi parkometréw wchodza w zakres rozporzadzenia (WE) nr 69/2001.

7.2. ZGODNOSC POMOCY

(152) Artykut 93 Traktatu stanowi, ze ,[z]godna z Traktatami jest pomoc, ktéra odpowiada potrzebom koordynacji
transportu lub stanowi zwrot za wykonanie pewnych $wiadczen nierozerwalnie zwigzanych z pojeciem ustugi
publicznej”. Artykul ten stanowi lex specialis wzgledem art. 106 i 107 Traktatu. Zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwosci (*) pomoc na rzecz sektora transportu ladowego moze zosta¢ uznana za zgodng na mocy
art. 93 Traktatu wylacznie w Scile okreslonych przypadkach, ktére nie stwarzajg zagrozenia dla ogdlnych inte-
reséw Unii.

(153) Komisja stwierdzita, ze Srodki wymienione w motywie 96 lit. a), ¢) i €) stanowig pomoc w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu. Jezeli chodzi o zgodno$¢ tych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym, Komisja zbada $rodki wymie-
nione w motywie 96 lit. a) i ¢) lacznie, poniewaz obydwa te $rodki dotycza rekompensaty przyznanej przez
wladze kraju u$cianskiego z tytulu wypelniania obowigzkéw uzytecznosci publicznej, natomiast Srodek wymie-
niony w lit. ¢) dotyczy podwyzszenia kapitatu DP Usti przez whadze gminy Uscie nad taba.

7.2.1. Rekompensaty z tytulu wypelniania obowigzkéw uzytecznosci publicznej przyznane za $wiad-
czenie ustug transportowych (Srodki, o ktérych mowa w motywie 96 lit. a) i c)).

(154) Poniewaz rekompensata z tytulu wypelniania obowigzkéw uzytecznosci publicznej, o ktérej mowa w motywie 96
lit. a) i ¢), zostala wyplacona w wyniku zawarcia uméw o ustugi publiczne miedzy wladzami kraju uscianskiego a
wybranymi przewoznikami, a nie w wyniku jednostronnego nalozenia obowigzkéw uzytecznosci publicznej,
wladze czeskie nie mogg skorzystal ze zwolnienia z obowigzku wcze$niejszego zgloszenia Srodka Komisji prze-
widzianego w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. Z wyroku w sprawie Combus wynika, Ze pojecie
,rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych”, o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy interpretowaé
bardzo wasko (*°). Zwolnienie z obowiazku zgloszenia przewidziane w art. 17 ust. 2 obejmuje wylacznie rekom-
pensate z tytulu wypelniania obowiazkéw uzytecznosci publicznej nalozonych na przedsigbiorstwo w sposéb
jednostronny zgodnie z art. 2 wspomnianego rozporzadzenia obliczang zgodnie z metoda przedstawiong w
art. 10-13 tego rozporzadzenia (wspdlne procedury rekompensaty), a nie na mocy uméw o ustugi publiczne
zdefiniowanych w art. 14 tego rozporzadzenia. Natomiast rekompensate wyplacang na podstawie umowy o
ustugi publiczne zdefiniowanej w art. 14 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, ktéra stanowi pomoc panistwa, nale-
zalo zglosi¢ Komisji przez jej wdrozeniem. W przypadku niezgloszenia takiej rekompensaty uznaje si¢ ja za
pomoc wdrozong niezgodnie z prawem (*').

(*) Sprawa z dnia 15 pazdziernika 1978156/77 Komisja przeciwko Belgii, Rec. 1978, s.1-881, pkt 10.
(*) Sprawa z dnia 16 marca 2004 r. T-157/01 Danske Busvognmand, Zb.Orz. 2004,s.11-917, pkt 77-79.
(*') Sprawa z dnia 7 maja 2009 r. C-504/07 Antrop iin., Zb.Orz. 2009, s.1-3867.
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(155) Dlatego tez Komisja uznaje, ze zgodno$¢ rekompensat z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej nalezy zbada¢ na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (*3). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasady i kryteria
oceny zgodnosci pomocy pafistwa obowigzujace w dniu, w ktérym Komisja wydaje swoja decyzje, moga zasad-
niczo zosta¢ uznane za lepiej dostosowane w kontekscie konkurencji (). Rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69 nie
ma juz zastosowania do uslug drogowego przewozu oséb, poniewaz zostalo uchylone rozporzadzeniem (WE)
nr 1370/2007 z dnia 3 grudnia 2009 r. Dlatego tez jakakolwiek ocena zgodnosci $rodka musi zostaé przeprowa-
dzona w oparciu o przepisy obowiazujagce w momencie wydania przez Komisje decyzji dotyczacej tego, czy
pomoc powinna zosta¢ odzyskana z uwagi na jej niezgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym (*), tj. w tym przypadku
w oparciu o przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, ktdre reguluje kwestie zwigzane z zawieraniem uméw
o ustugi publiczne w sektorze drogowego i kolejowego publicznego przewozu osob.

(156) Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 ,[r]ekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych w zakresie transportu pasazerskiego lub z tytulu dostosowania si¢ do zobowigzan taryfowych ustanowio-
nych zgodnie z ogdlnymi zasadami wyplacane zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, sg zgodne z zasadami
[...] rynku [wewnetrznego]. Rekompensaty te nie podlegaja obowigzkowi wczesniejszego informowania, o
ktérym mowa w art. [108 ust. 3] Traktatu”. Aby rekompensata z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej mogla
zosta¢ uznana za wyplacong zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007, musi spelniaé szereg warunkdw.
Ponadto art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku bezposrednio udzielonych zaméwiefi prowa-
dzacych do zawarcia uméw o ustugi publiczne rekompensata musi by¢ zgodna z przepisami art. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 1370/2007 oraz z przepisami okreSlonymi w zalaczniku do tego rozporzadzenia w celu zagwa-
rantowania, aby rekompensata nie wykraczata poza to, co jest konieczne do wypelniania obowigzku uzytecznosci
publicznej.

(157) Jak wyjasniono w sekcjach 2.2 i 2.4, umowy o ustugi publiczne zawarte w odniesieniu do $rodkéw wymienio-
nych w motywie 96 lit. a) i ¢) nie zostaly podpisanie w wyniku postgpowania o udzielenie zaméwienia (*), lecz
zostaly zawarte bezposrednio z wybranymi przewoznikami. Dlatego tez aby rekompensaty wyplacane na mocy
tych uméw mogly zosta¢ uznane za zgodne z rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007, a tym samym za zgodne z
rynkiem wewnetrznym i wylaczone z obowigzku wczesniejszego zgloszenia Komisji, rekompensata musi byé
zgodna z przepisami art. 4 rozporzadzenia oraz z przepisami zalacznika do tego rozporzadzenia.

(158) W art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 okreslono obowigzkows tres¢ umow o ustugi publiczne oraz zasady
ogdlne:

a) zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 nalezy jednoznacznie okresli¢ zobowigzania
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Ponadto aby obowigzki uzytecznosci publicznej nalozone na mocy
takich uméw mogly zosta¢ uznane za objete zakresem rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, muszg by¢
zgodne z definicja przedstawiong w art. 2 lit e) tego rozporzadzenia (*). Jak wskazano w motywie 101,
umowy, na mocy ktérych wladze kraje ucianiskiego zobowiazaly przewoznikéw wymienionych w motywie 96
lit. a) i ¢) do wypelniania obowiazkéw uzytecznosci publicznej, okreslaja zakres obowiazku uzytecznosci
publicznej polegajacego na $wiadczeniu ustug transportowych. Ponadto, jak wynika z poréwnania przewidy-
wanych mozliwych do udowodnienia strat i strat rzeczywistych poniesionych na tych liniach przedstawionych
w tabelach 1-9 powyzej, linie te nie moga by¢ obstugiwane na zasadzie komercyjnej, dlatego tez przewoznik
kierujacy si¢ swoim wilasnym interesem komercyjnym nie bytby sklonny do zapewnienia obstugi tych linii lub
nie bytby sklonny do ich obstugi w takim samym zakresie lub na takich samych warunkach bez stosownej
rekompensaty. Dlatego tez Komisja jest zdania, ze przepisy art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007 zostaly spelnione w odniesieniu do srodkéw wymienionych w motywie 96 lit. a) i c);

(*) Komisja zwraca réwniez uwage na tok rozumowania przedstawiony w motywach 307-313 decyzji Komisji C(2010) 975 final z dnia
24 lutego 2010 r. w sprawie uméw o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu zawartych pomiedzy dufiskim minister-
stwem transportu a Danske Statsbaner dotyczacej pomocy panstwa C 41/08 (ex NN 35/08) (Dz.U.L 7 z 11.1.2011, s. 1). Decyzja ta
zostata uchylona przez Sad w wyroku w sprawie T-92/11 Jorgen Andersen przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2013, s. I-0000. Wyrok ten jest
obecnie przedmiotem postgpowania odwolawczego przed Trybunatem Sprawiedliwosci (sprawa C-303/13 P).

(*’) Sprawa C-334/07 P Komisja przeciwko Freistaat Sachsen, Zb.Orz. 2008, s, 1-9465, pkt 51.

(**) Sprawy polaczone C-465/09 P do C-470/09 P Diputacién Foral de Vizcaya i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011, s. I-83, pkt 125
i128. Ostatnio sprawa T-570/08 RENV Deutsche Post przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2013, s. 1I-0000, pkt 167.

(**) Wart. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 ustanowiono zasady regulujace kwestie udzielania zaméwien na $wiadczenie ustug trans-
portu publicznego. Jednak zgodnie z art. 8 ust. 2 ,[b]ez uszczerbku dla ust. 3 zaméwienia prowadzace do zawarcia uméw o $wiadczenie
ustug publicznych w zakresie transportu kolejowego i drogowego powinny by¢ udzielane zgodnie z art. 5 od dnia 3 grudnia 2019 r.”.
Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze zamdwienia na $wiadczenie omawianych ustug transportu publicznego mogly zostaé udzielone
bezposrednio. W odniesieniu do uméw zawartych po 31 grudnia 2006 r. wladze czeskie wyjasnily, ze przewoznicy zostali wybrani w
ramach otwartego, przejrzystego i bezwarunkowego postgpowania o udzielenie zamowienia, w ktérym jedynym kryterium byla cena
oferowanej ustugi. Wspomniane umowy zostaly zawarte na okres o$miu lat, co $wiadczy o tym, ze wladze kraju uscianiskiego podjely
juz kroki w celu stopniowego zapewnienia zgodnosci z wymogami art. 5 rozporzadzenia.

(*) Wart. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 ,zobowigzanie z tytutu swiadczenia ustug publicznych” zostalo zdefiniowane jako
,wymog okreslony lub ustalony przez wlasciwy organ, w celu zapewnienia $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej w zakresie pasa-
zerskiego transportu publicznego, ktérych $wiadczenia podmiot $wiadczacy ustugi ze wzgledu na swoj whasny interes gospodarczy bez
rekompensaty nie podjalby lub nie podjalby w takim samym zakresie lub na takich samych warunkach”.



L 329/62

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.11.2014

(159)

b) zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 parametry, na ktérych podstawie oblicza si¢
kwote rekompensaty, muszg zostal wczesniej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb, aby zapobiec przy-
znaniu nadmiernej rekompensaty. Oceniajac zgodno$¢ z drugim warunkiem okreslonym w wyroku w sprawie
Altmark w motywach 102-106, Komisja zwrocita uwage na fakt, ze wszystkie parametry wykorzystywane do
obliczania cen w odniesieniu do kazdego przewoznika zostaly wyraZnie okre$lone w poszczegdlnych
umowach z odpowiednim wyprzedzeniem. Ponadto maksymalny poziom rekompensaty zostal ustalony z
wyprzedzeniem oraz zostat ograniczony na podstawie obiektywnego oszacowania mozliwej do udowodnienia
straty, aby zapobiec przyznaniu nadmiernej rekompensaty. Srodki wymienione w motywie 96 lit. a) i c) sa
same w sobie zgodne z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia;

¢) wart. 4 ust. 1 lit. ¢) i w art. 4 ust. 2 przedstawiono zasady podziatu kosztoéw i przychodéw. Komisja zauwaza,
ze ekonomicznie uzasadnione koszty zadeklarowane przez przewoznika zostaly wyliczone zgodnie z art. 4
ust. 1 lit. ¢) oraz ze zgodnie z umowami o ustugi publiczne dotyczacymi Srodkéw wymienionych w
motywie 96 lit. a) i ¢) przewoznik zachowuje przychody ze sprzedazy biletow. Dlatego tez nalezy uznaé, ze
wymog przedstawiony w art. 4 ust. 2 jest rOwniez spelniony;

d) zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia okres obowigzywania uméw o ustugi publiczne jest ograniczony do
10 lat w przypadku przewozéw autobusowych i autokarowych. Analizowane umowy o $wiadczenie ustugi
publicznej nie obejmujag okresu dluzszego niz rok;

e) wart. 4 ust. 6 rozporzadzenia ustanowiono wymog przestrzegania okre$lonych norm jakosci. Komisja zwraca
uwage na fakt, ze wymogi w zakresie przestrzegania okre$lonych norm jakosci (np. obowiazki $wiadczenia
ustug zgodnie z zatwierdzonym rozkladem jazdy, zapewnienia okreslonego poziomu bezpieczenstwa pasa-
zeréw, publikowania rozkladéw jazdy i oznakowania autobuséw nazwami linii itp.) zostaly ustanowione w
obowigzujacym ustawodawstwie i nalezycie uwzglednione w dokumentacji przetargowej oraz w treSci uméw
o ushugi publiczne. Dlatego tez uznaje si¢, ze zapewniono zgodno$¢ z przepisami art. 4 ust. 6.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze zapewniono zgodno$¢ ze wszystkimi obowigzkowymi przepi-
sami art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, jezeli chodzi o umowy o ustugi publiczne zawarte w odniesieniu
do $rodkéw wymienionych w motywie 96 lit. a) i ¢).

Zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 kwota rekompensaty nie moze przekraczaé
kwoty odpowiadajacej kwocie finansowej, na ktéra skladaja si¢ nastepujace elementy: koszty poniesione z tytutu
wypelniania obowiazku uzyteczno$ci publicznej pomniejszone o przychody ze sprzedazy biletéw i wszelkie
korzysci finansowe uzyskane w ramach sieci obstugiwanej na mocy obowiazku uzytecznosci publicznej oraz
powickszone o rozsadny zysk (pkt 2 zalacznika). W pkt 6 zalacznika rozsadny zysk zdefiniowano jako ,stope
zwrotu z kapitatu, ktéra w danym pafistwie cztonkowskim uznawana jest za normalng dla tego sektora i w ktérej
uwzgledniono ryzyko lub brak ryzyka ingerencji organu publicznego ponoszone przez podmiot $wiadczacy
ustugi publiczne”.

(160) Jezeli chodzi o $rodki wymienione w motywie 96 lit. a) i c), dzigki przeprowadzeniu kontroli ex post w odnie-

sieniu do faktycznie poniesionych kosztéw i rzeczywistych strat uniknigto przyznania nadmiernej rekompensaty.
W przypadkach, w ktérych straty rzeczywiste byly nizsze od obiektywnego oszacowania mozliwych do udowod-
nienia strat, kwota rekompensaty wyplaconej przewoznikom nie przekraczala kwoty poniesionych przez nich
strat rzeczywistych. W przypadkach, w ktorych straty rzeczywiste byly wyzsze, kwota rekompensaty zostala ogra-
niczona do kwoty wskazanej we wstepnym obiektywnym oszacowaniu mozliwej do przewidzenia straty, przy
czym uwzgledniono réwniez rezerwe na niemozliwe do przewidzenia koszty. W kazdym przypadku kwota
rekompensaty nie moze by¢ wyzsza niz kwota strat rzeczywistych poniesionych przez przewoznika.

(161) Jezeli chodzi o ,rozsadny zysk”, obliczanie jego wysokosci zgodnie z ustawg o transporcie drogowym () wiaze

si¢ z koniecznoscig dokonania przez przewoznikéw autobusowych inwestycji w tabor autobusowy. W szczegdl-
nosci pojecie to definiuje si¢ jako ,sume, ktéra — po opodatkowaniu [...] — nie przekracza 1/8 ceny autobuséw
uzywanych zazwyczaj do celéw publicznego liniowego przewozu oséb w ramach §wiadczenia ustug transporto-
wych w drodze wypelniania obowigzku uzytecznosci publicznej, pomniejszonej o sume lacznej rzeczywistej
amortyzacji wspomnianych autobuséw oraz o sume¢ wydatkowang na inwestycje zwigzane z obstugg publicznego
liniowego przewozu 0séb, pod warunkiem ze wlasciwe wladze wyrazily swoja zgode na wlaczenie inwestycji do

(*’) Dekret Ministerstwa Transportu i Komunikacji nr 50/1998 o mozliwych do udowodnienia stratach w sektorze publicznego liniowego
przewozu os6b zostal zastapiony rozporzadzeniem nr 493/2004 w dniu 21 wrze$nia 2004 r. Rozporzadzenie nr 493/2004 pozosta-
wato w mocy do dnia 1 lipca 2010 1., tj. w okresie, w ktorym przyznano rekompensaty bedace przedmiotem postgpowania.
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obliczenia mozliwych do udowodnienia strat”. Komisja zwraca uwage na fakt, Ze w rozpatrywanym przypadku
rozsgdny zysk uwzgledniony przy sporzadzaniu obiektywnego oszacowania mozliwej do udowodnienia straty
wynosil w analizowanych umowach okoto 5 % i ze taki jego poziom nalezy uznaé za rozsagdny w sektorze regio-
nalnego transportu autobusowego w Republice Czeskiej (**). Dlatego tez sposdb obliczania rozsadnego zysku w
analizowanych umowach nalezy uznaé za zgodny z wymogami przedstawionymi w pkt 6 zalacznika do rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1370/2007.

(162) Zgodnie z pkt 4 zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 koszty i przychody nalezy oblicza¢ zgodnie z
obowigzujacymi zasadami rachunkowosci i przepisami podatkowymi. Ponadto ze wzgledéw przejrzystosci nalezy
dokona¢ rozdzialu rachunkowosci (pkt 5 zalacznika).

(163) Wladze czeskie potwierdzily, ze koszty i przychody obliczono zgodnie z obowiazujacymi zasadami podatkowymi
i rachunkowymi oraz Ze ramy prawne dotyczace standardéw rachunkowosci i krajowych regul konkurencji
majgce zastosowanie do wszystkich przewoznikéw zawieraly wymdg, aby przedsigbiorstwo prowadzito odrebne
rachunki dla wszystkich rodzajow prowadzonej przez siebie dzialalnoici w celu zapewnienia zgodnosci z wymo-
giem rozdziatlu rachunkowosci. Wladze czeskie potwierdzily, ze platnosci umowne zrealizowane na rzecz regio-
nalnych przewoznikéw autobusowych prowadzacych dzialalno$¢ w kraju usciafiskim na mocy umoéw o ustugi
publiczne zostaly zaksiegowane na rachunkach innych niz rachunki obstugujace dzialalno$¢ komercyjng tych
przewoznikéw, co pozwolito unikna¢ jakiejkolwiek formy subsydiowania skro$nego.

(164) Zgodnie z pkt 7 zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 metoda rekompensowania musi promowaé
utrzymanie lub rozwdj systemu skutecznego zarzadzania podmiotu $wiadczacego ustugi publiczne, ktéry to
system moze zostal poddany obiektywnej ocenie. W punkcie tym podmiot $wiadczgcy ustugi publiczne zobowig-
zano réwniez do $wiadczenia ustug przewozu o0séb o odpowiednio wysokiej jakosci. Metoda wyplacania rekom-
pensat przewidziana w analizowanych umowach promuje utrzymanie skutecznego zarzadzania, a takze Swiad-
czenie uslug przewozu os6b o odpowiednio wysokiej jakosci, w szczegblnosci z uwagi na fakt, ze kwota rekom-
pensaty nie moze przekracza¢ obiektywnego oszacowania mozliwej do udowodnienia straty. Zacheca to przewo-
znikéw do zarzadzania prowadzong przez siebie dzialalnoscig w efektywny sposéb i do $wiadczenia odpowiednio
wysokiej jakosci ustug na rzecz pasazeréw, poniewaz w przypadku gdy dodatkowe straty poniesione przez prze-
woznika przekroczg poziom obiektywny szacunek mozliwej do udowodnienia straty, straty takie nie bedg podle-
galy rekompensacie. Normy jakosci $wiadczonych ustug sa zapewnione dzigki wymogom w zakresie jakosci prze-
widzianym w umowach o wypekianie obowigzku uzytecznosci publicznej zawartych z przewoznikami. Metoda
wyplacania rekompensat jest zatem zgodna z pkt 7 zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

(165) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze wszystkie wymogi przewidziane w zalgczniku do rozporza-
dzenia (WE) nr 1370/2007 zostaly spelnione.

(166) Dlatego tez Komisja uznaje rekompensate przyznana niektérym regionalnym przewoznikom autobusowym, o
ktérej mowa w motywie 96 lit. a) i c), za zgodna z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 i w zwigzku
z tym zgodnie z art. 9 tego rozporzadzenia pomoc nalezy uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym i za niepod-
legajaca obowiazkowi wezesniejszego zgloszenia.

7.2.2. Podwyiszenie kapitatu whasnego DP Usti (Srodek, o ktérym mowa w motywie 96 lit. e))

(167) W opinii wladz czeskich podwyzszenie kapitatu wlasnego DP Usti przez whadze gminy Uscie nad taba o
160 000 000 CZK w 2006 r. jest zgodne z rynkiem wewnetrznym, poniewaz stanowi Srodek stuzacy zaspoko-
jeniu potrzeb w zakresie koordynacji transportu zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (EWG)
nr 1107/70 (*). Zgodnie z tym zwolnieniem pomoc na koordynacje transportu uznaje si¢ za zgodng z rynkiem
wewnetrznym, jezeli ta pomoc ,jest przyznana przedsigbiorstwom, ktére musza ponosi¢ wydatki zwigzane z
infrastruktura, z ktorej korzystaja, podczas kiedy inne przedsigbiorstwa nie podlegaja takiemu obcigzeniu. Przy
okreslaniu wysokosci sumy pomocy przyznanej w ten sposob nalezy wzigé pod uwage te koszty infrastruktury,
ktérych nie muszg ponosi¢ konkurencyjne $rodki transportu”.

(*) Zob. decyzja Komisji C 3/08 (ex NN 102/05) z dnia 26 listopada 2008 r. — Republika Czeska — Rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug

uzytecznosci publicznej dla przedsiebiorstw autobusowych z Moraw Poludniowych (Dz.U. L 97 z 16.4.2009, 5. 14), motyw 71.
(*) Zwolnienie przewidziane w art. 3 ust. 1 lit. b) bylo stosowane w przeszlosci w szeregu decyzji Komisji dotyczacych programéw pomocy
panstwa. Zob. np. decyzja Komisji C(2007) 3394 final z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie N 720/06 — Port w Brukseli (Dz.U. C 307 z
18.12.2007, s. 10) oraz decyzja Komisji C(2002) 3248 final z dnia 18 wrze$nia 2002 r. w sprawie N 308/2002 — Program pomocy
inwestycyjnej na rzecz rozbudowy infrastruktury kolejowej w kraju zwigzkowym Saksonia-Anhalt (Dz.U. C 277 z 14.11.2002, s. 2).
Jezeli chodzi o $rodki ad hoc, zwolnienie zastosowano w sprawie dotyczacej pomocy inwestycyjnej na rzecz Stora Enso Langerbrugge;
zob. decyzja Komisji C(2004) 3351 z dnia 8 wrze$nia 2004 r. dotyczaca sprawy C 73/03 — Pomoc inwestycyjna na rzecz Stora Enso
Langerbrugge (Dz.U. L 53 z 26.2.2005, s. 66). Warunki zastosowane w tej decyzji do oceny zgodnosci obejmuja: zakwalifikowanie
srodka jako §rodka przyczyniajacego si¢ do koordynacji transportu, wyzsze koszty infrastrukturalne w poréwnaniu z konkurencyjnymi
$rodkami transportu, intensywno$¢ pomocy nieprzekraczajaca 50 % oraz istnienie efektu zachety.
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(168) Rozporzadzenie (EWG) nr 1107/70 zostalo uchylone rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007, dlatego tez obecnie
zgodnosé pomocy na rozbudowe infrastruktury transportowej bada si¢ bezposrednio w oparciu o przepisy art. 93
Traktatu. W opinii Komisji podwyzszenie kapitalu DP Usti przez wladze gminy Uscie nad faba majace na celu
sfinansowanie budowy linii trolejbusowej stanowi dziatanie koordynacyjne w rozumieniu tego przepisu, poniewaz
stuzy przeniesieniu dziatalnosci transportowej z jednego $rodka transportu na inny.

(169) Zgodnie ze swoja praktyka decyzyjna (*°) Komisja uznaje pomoc na koordynacje transportu udzielang przedsie-
biorstwom za zgodng z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 93 TFUE, jezeli spelnione zostaly nastepujace
warunki:

a) pomoc przyczynia si¢ do realizacji celu lezacego we wspdlnym interesie;
b) pomoc jest konieczna i proporcjonalna;

¢) dostep do obiektéw infrastrukturalnych jest otwarty dla wszystkich uzytkownikéw na niedyskryminujacych
zasadach;

d) pomoc nie prowadzi do zakldcenia konkurencji w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.
7.2.2.1. Cel lezgcy we wspdlnym interesie

(170) Unia przez pewien czas stosowala polityke ukierunkowang na réwnowazenie réznych rodzajéow transportu, a
takze na zwigkszanie konkurencyjnosci transportu intermodalnego w stosunku do transportu drogowego.
Gléwnym celem unijnej polityki w zakresie transportu intermodalnego jest zapewnienie przejscia z transportu
drogowego na inne rodzaje transportu. W bialej ksiedze w sprawie europejskiej polityki transportowej (*!)
zacheca si¢ do korzystania z przyjaznych Srodowisku rodzajow transportu, aby zwigkszy¢ ich konkurencyjnosé
jako rozwiazan alternatywnych wobec transportu drogowego.

(171) Komisja przypomina, ze na sektor transportu wywierajg wplyw niekorzystne efekty zewnetrzne wynikajace z
faktu, ze rézne rodzaje transportu nie pokrywaja rzeczywistych kosztow, jakie nakladajg na spoleczeristwo. W
konsekwencji konkurencja miedzy réznymi rodzajami transportu podlega zakldceniom i wiaze si¢ z niedoskona-
toSciami rynku. Dlatego tez Komisja uwaza, ze interwencja paistwa moze okaza¢ si¢ konieczna w celu skoordy-
nowania $rodkéw w sektorze transportu.

(172) Przedmiotowe podwyzszenie kapitalu przeprowadzono wylgcznie w celu sfinansowania budowy linii trolejbu-
sowej (Uscie nad tabg — Stiekov) przez DP Usti w celu usprawnienia przeptywu ruchu miedzy dwoma punktami
geograficznymi oraz w celu zmniejszenia zanieczyszczenia Srodowiska. Celem pomocy jest zatem promowanie
intermodalnosci i poprawa norm Srodowiskowych w zakresie transportu w kraju uscianskim, co lezy w ogdlnym
interesie Unii. Dlatego tez Komisja stwierdza, ze Srodek przyczynia si¢ do realizacji wyraznie okre$lonego celu
lezacego w interesie ogdlnym.

7.2.2.2. Koniecznos¢ i proporcjonalnosé pomocy

(173) Komisja uwaza, ze $rodek jest konieczny do osiagnigcia celu polegajacego na czeSciowym przeniesieniu trans-
portu ze standardowej linii autobusowej na lini¢ trolejbusows, tak aby promowaé intermodalng i bardziej przy-
jazng Srodowisku forme transportu publicznego. W przypadku braku pomocy przejscie takie nie nastapitoby, a
ustugi transportowe na przedmiotowej linii bylyby w dalszym ciggu $wiadczone w formie mniej przyjaznego
Srodowisku transportu autobusowego.

(174) Komisja zwraca uwage na fakt, ze w swoich uwagach DPUK stwierdzil, ze przedstawil wladzom znacznie tafisza
oferte dotyczacy wprowadzema innej przyjaznej $rodowisku lokalnej ustugi transportowej na linii Uscie nad
Labg — Stiekov (bazujacej na autobusach zasilanych CNG zamiast trole)busow DP Usti), ale oferta ta zostata
odrzucona. Wiadze czeskie stwierdzity jednak, ze w rejestrze urzgdowym brak jest informacji o formalnym przed-
stawieniu przez DPUK jakiegokolwiek alternatywnego projektu dotyczacego zapewnienia W gminie transportu
bardziej przyjaznego srodow1sku Data widniejaca na pro]ekc1e zalaczonym do uwag DPUK to czerwiec 2001 r. i
z tego wzgledu projekt ten nie mial znaczenia w momencie dokonywania ocenianego podwyzszenia kapitatu.
Ponadto wladze czeskie twierdza, Ze linia Uscie nad taba — Stiekov stanowila integralng czes¢ sieci trolejbusowej
budowanej od 1984 r. i znajdujacej si¢ w uzyciu od 1988 r.

(*) Zob. pkt 52 decyzji Komisji z dnia w sp9 listopada 2011 r.rawie SA.32632 (2011/N), Belgia, Intermodalny terminal przeladunkowy w
Genku (Dz.U. C 822 21.3.2012, s. 2); decyzja Komisji z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie SA.32224, Niderlandy, Rozbudowa punktu
przefadunkowego w Alblasserdamie (Dz.U. C 215 z 21.7.2011, s. 22); decyzja Komisji z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie C 17/10,
Wlochy, Firmin stl (Dz.U. C 278 z 15.10.2010, s. 28); decyzja Komisji z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie SA.34056 (2012/N), Zjed-
noczone Krélestwo, Kolejka linowa w Londynie (Dz.U. C 220 z 25.7.2012, s. 6); decyzja Komisji z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w
sprawie SA.34501, Rozbudowa portu §rédladowego w Konigs Wusterhausen/Wildau (Dz.U. C 176 z 21.6.2013, s. 1); decyzja Komisji z
dnia 18 marca 2013 r. w sprawie SA.37402 (2013/N), Wegry, Rozbudowa terminala intermodalnego w porcie wolnoctowym w Buda-
peszcie (Dz.U. C 141 2 9.5.2014,s. 5).

Biala ksigga: Europejska polityka transportowa do roku 2010 (http://europa.eu/legislation_summaries/environment/tackling_climate_
change/124007_en.htm)
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(175) Dlatego tez linia Uscie nad tabg — Stfekov zostala wybudowana jako integralna czgs¢ istniejacej sieci trolejbu-
sowej utworzonej i obslugiwanej przez DP Usti oraz znajdujacej si¢ w posiadaniu DP Usti. Ponadto nie istnieja
jednoznaczne dowody, jakoby w momencie dokonywania podwyzszenia kapitatu istnialo jakiekolwiek racjonalne
i mozliwe do zastosowania rozwigzanie alternatywne. Dlatego tez Komisja stwierdza, ze wszelkie rozwigzania
alternatywne dotyczace tej konkretnej czesci sieci przedstawiane przez konkurencyjnych przewoznikéw nie stano-
wily racjonalnego rozwigzania alternatywnego, ktére musialoby zosta¢ wzigte pod uwage przez wladze gminy
Uscie nad tabg.

(176) Jezeli chodzi o proporcjonalnos¢ srodka, Komisja zatwierdzala w przeszlosci pomoc na inwestycje w infrastruk-
ture transportowsa, ktérej intensywno$¢ nie przekraczata 50 % (*). Ostatnio w przypadkach, w ktérych panstwa
czlonkowskie udowodnily, ze udzielenie pomocy o wyzszej intensywnosci jest uzasadnione ze wzgledéw ekono-
micznych, Komisja byla skfonna zatwierdzi¢ taka pomoc o wyzszej intensywnosci w nalezycie uzasadnionych
przypadkach (¥).

(177) W analizowanym przypadku intensywno$¢ pomocy przyznawanej na rzecz DP Usti za posrednictwem $rodkéw,
o ktérych mowa w motywie 96 lit. €), wynosi 89 %: catkowite koszty budowy linii trolejbusowej wyniosty okoto
179,3 mln CZK, z czego 160 mln CZK pochodzilo z podwyzszenia kapitalu. Komisja uwaza jednak, ze przed-
miotowe podwyzszenie kapitalu bylo proporcjonalne do osiagnigcia wyznaczonego celu lezacego we wspdlnym
interesie z nastepujacych wzgledow:

— w odrdznieniu od pomocy przyznawanej w formie dotacji bezposrednich przedmiotowa pomoc zostata przy-
znana w formie podwyzszenia kapitalu. Oznacza to, ze faktyczna kwota przyznanej pomocy jest wyraznie
nizsza niz warto$¢ podwyzszenia kapitatu, poniewaz gmina Uscie nad tabg byta jedynym udziatowcem DP
Usti zaréwno przed podwyzszeniem kapitatu, jak i po nim. Jako wylaczny udziatowiec DP Usti gmina Uscie
nad Labg pozostaje poSrednim wiascicielem linii trolejbusowej sfinansowanej ze Srodkéw pochodzacych z
podwyzszenia kapitatu i jest uprawniona do czerpania korzysci z jej eksploatacji lub ewentualnej sprzedazy,
poniewaz wartos¢ DP Usti ulegta zwigkszeniu po przeprowadzeniu tej inwestycji. Dlatego tez zapewnienie
finansowania w formie podwyzszenia kapitatu gwarantuje, ze faktyczna intensywno$¢ pomocy jest nizsza niz
intensywno$¢ pomocy wynikajgca z prostego poréwnania kwoty podwyzszenia kapitatu z facznymi kosztami
realizacji projektu;

— jezeli chodzi o efekt zachgty, biorgc pod uwage kwote inwestycji w realizacje tego projektu, nie wydaje si¢
prawdopodobne, by DP Usti byt w stanie kontynuowal te inwestycje bez dodatkowego kapitalu. W tym
wzgledzie Komisja zwraca uwage na fakt, Ze budowa innych, mniej istotnych elementéw sieci trolejbusowej w
gminie Uscie nad Labg zostala sfinansowana przy wykorzystaniu innych $rodkéw (np. kredytéw bankowych
w wysokosci 5 mln CZK i 35 mln CZK w latach 2004 i 2005 lub kredytu w wysokosci 40 mln CZK w
2007 r. — zob. sekcja 7.1.2 powyzej). Linia trolejpusowa Uscie nad taba — Stiekov byla jednak ostatnim
istotnym elementem sieci trolejbusowej budowanej w gminie Uscie nad tabg od 1984 r;

— ponadto Komisja zwraca uwage na fakt, ze $rodki uzyskane dzigki podwyzszeniu kapitatu wlasnego DP Usti o
160 mln CZK sq wyraznie zastrzezone na sfinansowanie budowy linii trolejbusowej Uscie nad Labg — Stiekov.
Srodki pochodzace z podwyzszenia kapitatu s3 przechowywane na odrgbnym rachunku bankowym DP Usti,
z ktérego realizuje si¢ platnosci zwiazane z budows linii trolejbusowej. Srodki te nie moga zosta¢ wykorzys-
tane do celéw zwigzanych z subsydiowaniem skrosnym dzialalnosci transportowej prowadzonej przez DP
Ustf;

— pozostale koszty budowy linii trolejbusowej w wysokosci 19,3 mln CZK zostaly pokryte ze Srodkéw wlas-
nych DP Usti. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze pomoc zostata ograniczona do minimalnej kwoty niezbednej do
uzupenienia luki w finansowaniu projektu.

(178) W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje pomoc za proporcjonalng do osiagniecia wyznaczonego celu lezacego
we wspolnym interesie.

7.2.2.3. Dostgp do obiektéw infrastrukturalnych jest otwarty dla wszystkich uzytkownikow na niedyskryminujgcych zasadach

(179) Mozliwos¢ korzystania z trolejbuséw w ramach systemu transportu publicznego bedzie przystugiwala wszystkim
pasazerom na niedyskryminujacych zasadach.

(*) Zob. decyzja Komisji z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie N 597/2000, Niderlandy — Subsidieregeling voor bijzondere bedrijfsaanslui-
tingen op vaarwegen (Dz.U. C 102 z 31.3.2001, s. 8), decyzja Komisji z dnia 14 wrze$nia 2001 r. w sprawie N 208/2000, Niderlandy —
SOIT (Dz.U. C 315 z 4.11.2000, s. 22), decyzja Komisji z dnia 15 listopada 2000 r. w sprawie N 755/1999, Wlochy — Bolzano
(Dz.U. C 71 z 3.3.2001, s. 19) oraz decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie N 490/10, Belgia — Verlenging van steunrege-
ling N 550/2001 inzake publiek-private samenwerking voor de bouw van laad- en losinstallaties langs de waterwegen in het Vlaams
Gewest (Dz.U.C1227z20.4.2011,s. 2).

Zob. decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie SA.33434, Francja — Aide au financement d’'un chantier multimodal sur le
Grand port maritime du Havre (Dz.U. C 53 z 23.2.2012, s. 2); decyzja Komisji z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie SA.34501,
Niemcy — Rozbudowa portu $rédladowego w Konigs Wusterhausen/Wildau (Dz.U. C 176 z 21.6.2013, s. 1); decyzja Komisji z dnia
19 czerwca 2013 r. w sprawie SA.35738, Grecja — Pomoc na modernizacje portu w Katakolo (Dz.U. C 204 z 18.7.2013, s. 3); decyzja
Komisji z dnia 2 lipca 2013 r. w sprawie SA.35418, Grecja — Rozbudowa portu w Pireusie (Dz.U. C 256 2 5.9.2013, s. 2).

*

-
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7.2.2.4. Pomoc nie moze prowadzi¢ do zakldcenia konkurencji w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem

(180) Transport trolejbusowy wymaga zapewnienia okreSlonej podstawowej infrastruktury, aby mogt stanowi¢ realng
alternatywe dla transportu drogowego. Biorgc pod uwage fakt, ze podwyzszenie kapitalu zostalo ograniczone do
wysokosci dodatkowych kosztéw koniecznych do ukoficzenia budowy linii trolejbusowej i nie obejmowato
kosztéw prowadzenia dziatalnosci przez DP Usti, $rodek, o ktérym mowa w motywie 96 lit. €), nie doprowadzi
ono do zakltécenia konkurencji wzgledem przewoznikéw autobusowych w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem.

(181) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze pomoc panstwa przyznana wskutek podjecia wspomnianych
dzialani jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 93 Traktatu.

8. WNIOSEK

(182) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze rekompensaty przyznane przez wiadze kraju uscianskiego
niektérym regionalnym przewozmkom autobusowym z tytutu wypetniania obowiazku uzytecznosci publicznej w
okresie od dnia 9 wrzesnia 2006 r. do dnia 2 czerwca 2007 r. oraz gwarancje udzielone DP Ust{ przez wladze
gminy Uscie nad Labg jako zabezpieczenie kredytéw w wysokosci 35 mln CZK i 5 mln CZK nie stanowia
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(183) Komisja stwierdza ponadto, ze rekompensaty przyznane przez wladze kraju usciafiskiego niektérym regionalnym
przewoznikom autobusowym z tytulu wypelniania obowiazku uzytecznosci publicznej w latach 2005-2006 oraz
rekompensaty przyznane przez wladze kraju uscianiskiego niektérym regionalnym przewoznikom autobusowym
z tytulu wypelniania obowiazku uzytecznosci publicznej w okresie od dnia 9 wrze$nia 2006 r. do dnia 31 grudnia
2006 r. stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, ktéra jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym i nie podlega obowigzkowi wczesniejszego zgloszenia ustanowionemu w art. 108 ust. 3 Traktatu
zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

(184) Komisja stwierdza réwniez, ze podwyzszenie kapitatu DP Usti przez whadze gminy Uscie nad tabg o 160 min
CZK stanowi pomoc pafistwa, ktérg Republika Czeska wdrozyta niezgodnie z prawem z naruszeniem art. 108
ust. 3 Traktatu. Pomoc panstwa przyznang wskutek przeprowadzenia tego dzialania mozna jednak uznaé za
zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 93 Traktatu.

(185) W zwigzku z powyzszym Komisja,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc paristwa, ktéra Republika Czeska wdrozyta na rzecz CSAD BUS Usti nad Labem a.s., Dopravni podnik mésta Usti
nad Labem a.s., Dopravni podnik Teplice, s.r.o., Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova a.s., Dopravni podnik mésta
Décin, a.s., Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova a.s., Autobusovd doprava, s.r.o., Podbofany, Miroslav. Ohem -
SADO, Petr Frommel — FOBUS, Petr Stejskal — SPORTBUS oraz Vilém Graupner stroj. a stav. ddrzba w formie rekom-
pensat z tytulu $wiadczenia ustug transportu publicznego w latach 2005-2006, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, a tym samym art. 93 Traktatu.

Pomoc panstwa, ktorg Republika Czeska wdrozyta na rzecz CSAD Semily a.s., Dopravni podnik mésta Décin, a.s., CSAD
Stiedni Cechy, spol. s r.0., Dopravni podnik Teplice, s.r.0., Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s., Dopravni podnik
mést Chomutova a J1rkova a.s. oraz Dopravni podnik Mladd Boleslav, s.r.o. w formie rekompensat z tytu}u Swiadczenia
ustug transportu publicznego w okresie od dnia 9 wrzesnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, a tym samym art. 93 Traktatu.

Pomoc panistwa w formie podwyzszenia kapitalu w wysokosci 160 mln CZK, ktéra zostala w sposob niezgodny z
prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu wdrozona przez Republike Czeska na rzecz Dopravni podnik mésta
Usti nad Labem a.s., uznaje si¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 93 Traktatu.
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Artykut 2

Srodek pomocy, ktéry Republika Czeska wdrozyta na rzecz Autobusy Karlovy Vary, as., Autobusy Kavka, a.s., CSAD
Slany a.s., Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova, a.s. oraz ZDAR, a.s. w formie rekompensat z tytulu $wiadczenia
ustug transportu publicznego w okresie od dnia 9 wrzesnia 2006 r. do dnia 2 czerwca 2007 r. oraz na rzecz Dopravni
podnik mésta Ust{ nad Labem a.s. w formie gwarancji w wysokosci 35 mln CZK i 5 mln CZK, nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Czeskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 czerwca 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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