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DECYZJA KOMISJI
z dnia 11 czerwca 2014 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.26818 (C 20/10) (ex N 536/08 & NN 32/10) przyznanej przez
Wilochy spétce SO.G.A.S. zarzadzajacej portem lotniczym Stretto

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 3571)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/944|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi powyzej przepisami (1) i
uwzgledniajgc otrzymane uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 27 pazdziernika 2008 r. wladze wloskie powiadomily Komisje, ze region Kalabrii zamierza przyznac
pomoc panstwa w formie zastrzykoéw kapitalowych w celu pokrycia strat operacyjnych poniesionych przez SO.G.
A.S. SpA Societa per la Gestione dell’Aeroporto dello Stretto w 2004 i w 2005 r. (,SO.G.A.S.” lub ,beneficjent”):
SO.G.AS. jest spotka zarzadzajaca portem lotniczym Stretto lub ,Strait”, ktéry jest portem lotniczym regionu
Kalabrii.

(2) W trakcie wstepnego badania Komisja dowiedziala si¢ o innych $rodkach, z ktérych korzysta ten sam beneficjent
i ktére, jak si¢ wydaje, stanowig pomoc panstwa niezgodng z prawem. Komisja wlaczyla zatem te $rodki do
sWojego postepowania wyjasniajacego.

(3)  Komisja posiadata informacje wskazujace, Ze pomoc panstwa faktycznie przyznano zanim Komisja mogla oceni¢
jej zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym, w zwiazku z czym Komisja zarejestrowala sprawe jako pomoc niezglo-
szong, pod numerem NN 32/10.

(4) W dniach 27 listopada 2008 r., 23 lutego 2009 r. i 19 maja 2009 r. Komisja zwrdcila si¢ o przedstawienie dodat-
kowych informacji na temat zgloszonego $rodka. Wochy odpowiedzialy w dniach 14 stycznia 2009 r., 26 marca
2009 r. oraz 9 pazdziernika 2009 r.

(5)  Pismem z dnia 20 lipca 2010 r. Komisja poinformowata Wlochy o swojej decyzji w sprawie wszczgcia formal-
nego postgpowania wyjasniajagcego przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) w odniesieniu do pomocy na rzecz SO.G.A.S. (,decyzja o wszczeciu postgpowania”).

(6)  Decyzja Komisji o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (). Komisja zwrdcila si¢ w niej do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag.

(7)  Pismem z dnia 19 listopada 2010 r. beneficjent przedstawit swoje uwagi na temat decyzji o wszczeciu postepo-
wania. W dniu 20 grudnia 2010 r. Komisja przekazata wladzom wiloskim uwagi beneficjenta z prosba o ustosun-
kowanie si¢ do nich. W dniu 8 marca 2011 r. Komisja wystala przypomnienie i w dniu 29 kwietnia 2011 r.
otrzymala uwagi Wloch. Komisja nie otrzymata zadnych uwag od innych zainteresowanych stron.

(8)  Wladze wloskie przedstawily uwagi na temat decyzji o wszczeciu postgpowania w pismach wystosowanych w
dniach 23 wrzesnia 2010 r. i 15 grudnia 2010 r.

(") Dz.U.C292z28.10.2010,s. 30.
() Zob. przypis 1.
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(9) W piSmie z dnia 30 marca 2012 r. Komisja wystgpila o przedstawienie dodatkowych informacji na temat
Srodkéw objetych postepowaniem wyjasniajagcym. Wladze wloskie przedstawily wymagane informacje w pismie z
dnia 30 kwietnia 2012 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. Beneficjent

(10) Beneficjentem $rodkéw pomocy jest podmiot zarzadzajacy portem lotniczym regionu Kalabrii — spétka
SO.G.AS.

(11) SO.G.A.S. jest spotka akcyjna zarejestrowang zgodnie z prawem wloskim w marcu 1981 r. i nalezaca w calosci
do podmiotéw prawa publicznego.

(12) Natezenie ruchu w porcie lotniczym zwigkszylo si¢ z 272 859 pasazeréw w 2004 r. do 571 694 pasazeréw w
roku 2012 ().

2.2. Kwestionowane $rodki pomocy

(13)  Srodkiem zgloszonym przez Whochy jest zastrzyk kapitatowy regionu Kalabrii w kwocie 1 824 964 EUR w celu
pokrycia strat, ktére SO.G.A.S. poniosta w latach 2004 i 2005.

(14) W czerwcu 2005 r. i w czerwecu 2006 r. akcjonariusze publiczni SO.G.A.S. postanowili pokry¢ straty poniesione
przez SO.G.A.S. w dwdch poprzednich latach (1 392 900 EUR w 2004 r. oraz 2 257 028 EUR w 2005 r.) przy
pomocy zastrzykéw kapitalowych w proporcjonalnych kwotach. W tym czasie region Kalabrii byt wiascicielem
50 % kapitatu, natomiast wlascicielami pozostatych akgji byly: gmina Reggio Calabria, prowincja Reggio Calabria,
prowincja Mesyna, gmina Mesyna, [zba Handlowa w Reggio Calabria oraz Izba Handlowa w Mesynie.

(15) Wedtug informacji, ktérymi Komisja dysponowala w chwili podjecia decyzji o wszczgciu postgpowania, prowincja
Reggio Calabria, gmina Mesyna, gmina Reggio Calabria oraz Izba Handlowa Mesyny dokonaly juz zastrzykéw
kapitatowych w proporcjonalnych kwotach.

(16) W 2006 r. SO.G.A.S. odnotowala dalsze straty w kwocie 6 018 982 EUR. W grudniu 2007 r. akcjonariusze
SO.G.A.S. podjeli decyzje o przeksztalceniu rezerw spotki w kapital wlasny oraz zmniejszeniu kapitalu zaklado-
wego w celu pokrycia pozostatych strat. Skutkowatoby to jednak zmniejszeniem kapitatu do kwoty ponizej mini-
malnego poziomu wymaganego dla spélek zarzadzajacych portami lotniczymi na podstawie wloskiego prawa.
Aby dostosowal wysoko$¢ kapitalu do wymogéw prawa, akcjonariusze SO.G.A.S. uzgodnili podwyzszenie kapi-
talu zakladowego do kwoty 2 742 919 EUR w drodze wymiany obligacji subskrybowanych wczesniej przez
niektérych akcjonariuszy na faczng kwote 2 274 919 EUR. Region Kalabrii nie zaliczal si¢ do grupy akcjona-
riuszy bedacych w posiadaniu obligacji zamiennych i jego udzial w kapitale spétki zmniejszyt sie z 50 % do
6,74 %.

2.3. Organ udzielajacy pomocy

(17)  Organem udzielajgcym pomocy w przypadku przedmiotowych Srodkéw jest region Kalabrii.

(18)  Zgodnie z powyzszymi informacjami SO.G.A.S. skorzystala réwniez z finansowania publicznego udzielonego jej
przez prowincj¢ Reggio Calabria, gming Reggio Calabria, prowincj¢ Mesyna, gming Mesyna, Izbe Handlowg
Reggio Calabria oraz Izb¢ Handlowa Mesyny w postaci zastrzykéw kapitalowych w proporcjonalnych kwotach,
majacych na celu pokrycie strat poniesionych w latach 2004, 2005 i 2006 oraz ponowne dostosowanie wyso-
kosci kapitalu do wymogéw prawa.

2.4. Budzet
(19) Wladze wloskie zglosily zastrzyki kapitalowe w kwocie 1 824 964 EUR, proporcjonalnej do udziatu regionu
Kalabrii w SO.G.A.S., zatwierdzone w czerwcu 2005 r. i czerwcu 2006 r. Ponadto, jak wspomniano powyzej,

pozostali akcjonariusze publiczni réwniez pokryli straty w kwocie 1 824 964 EUR. Kolejny zastrzyk kapitalowy
w wysokosci 2 742 919 EUR zastosowano w grudniu 2007 r.

(20)  Calkowity budzet srodkéw objetych oceng wynosi zatem 6 392 847 EUR.

(}) Wedlug publicznie dostgpnych informacji.
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2.5. Postgpowanie przed sadem krajowym

(21)  Region Kalabrii postanowil nie wprowadzaé w zycie zastrzykéw kapitatowych, o ktdrych zdecydowali akcjona-
riusze w czerwcu 2005 1. i czerweu 2006 r., do czasu wydania przez Komisje decyzji zatwierdzajacej te zastrzyki,
wskutek czego SO.G.A.S. wszczela przeciwko regionowi postepowanie przed Sgdem Powszechnym (Tribunale)
Reggio Calabria. Sad wydal wyrok na korzy$¢ SO.G.A.S. a w maju 2009 r. oddalono odwotlanie wniesione przez
region.

(22) Sad potwierdzit wprawdzie kompetencje Komisji w sprawie decydowania o zgodno$ci pomocy paristwa z
rynkiem wewnetrznym, uznal jednak, Ze do orzekania, czy Srodek stanowi pomoc panstwa, wlasciwe sg sady
krajowe. Sad orzekl, ze finansowanie publiczne w tym przypadku nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz nie
moze zakl6ci¢ konkurencji ani nie wplywa na wymiang handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi. Sad zwrocit
réwniez uwage na fakt, ze zachowano zgodno$¢ z zasadg inwestora rynkowego, poniewaz w czasie przyznawania
pomocy istnialy racjonalne perspektywy dlugoterminowej rentownosci, pomimo strat poniesionych w latach
20041 2005.

(23) Region zakwestionowal orzeczenie sadu, utrzymujac, ze $rodek stanowil pomoc panstwa i w konsekwencji nie
powinien zosta¢ wdrozony do czasu przyjecia przez Komisje decyzji zatwierdzajacej. W grudniu 2009 r. wladze
wloskie poinformowaly Komisje o odrzuceniu tej skargi oraz o tym, ze nie mozna juz podja¢ zadnych procedu-
ralnych krokéw, by sprzeciwié si¢ przyznaniu wkladu ze Srodkéw publicznych na rzecz SO.G.A.S.

3. PODSTAWY DO WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO

(24) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wstepnie zalozyla, Ze proporcjonalne zastrzyki kapitalowe doko-
nane przez region i pozostalych akcjonariuszy publicznych w celu pokrycia strat poniesionych w latach 2004 i
2005, jak réwniez zastrzyk kapitalowy, o ktérym akcjonariusze SO.G.A.S. zdecydowali w grudniu 2007 r., stano-
wily pomoc panistwa, poniewaz:

a) polegaly na przekazaniu SO.G.A.S. funduszy przez szereg wladz regionalnych i lokalnych, mianowicie przez
region Kalabrii, prowincj¢ Reggio Calabria, gming Mesyna oraz gming¢ Reggio Calabria lub przez autono-
miczne podmioty lokalne utworzone na podstawie prawa publicznego, czyli Izb¢ Handlowa Reggio Calabria i
Izb¢ Handlowg Mesyny; skladaly si¢ na nie zatem zasoby panstwowe i mozna je przypisaé panstwu;

b) byly niezgodne z zasadg inwestora rynkowego i tym samym skutkowaly selektywna korzyscig dla SO.G.A.S.;
¢) mogly zaktécaé konkurencje i wplywaé na wymiang handlowg migdzy pafistwami cztonkowskimi.

(25) Komisja wstepnie zalozyla, ze kwestionowane $rodki byly niezgodne z rynkiem wewnetrznym. Po pierwsze,
Wiochy jednoznacznie stwierdzily, Ze SO.G.A.S. nie powierzono zadnej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie
gospodarczym (,UOIG”). Po drugie, wladze wloskie potwierdzily, ze $rodki nie mialy zwigzku z zadng konkretng
inwestycjg w port lotniczy; Komisja wstepnie uznala, ze zgodnosci Srodkéw pomocy nie mozna ocenia¢ wedtug
kryteriéw ustanowionych w wytycznych dotyczacych finansowania portéw lotniczych i pomocy pafstwa na
rozpoczecie dzialalno$ci dla przedsigbiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych
(,wytyczne dotyczace sektora lotnictwa z 2005 r.”) (*). Po trzecie, niezaleznie od przedstawionego przez wladze
wloskie argumentu, ze SO.G.A.S. byla przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu
wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw
(wwytyczne restrukturyzacji”) (°), wladze wloskie wskazaly rowniez, ze przedmiotowe $rodki nie wchodzily w
zakres planu restrukturyzacji i plan taki nie istnial. I wreszcie, Komisja uznala $rodki za niezgodne z wytycznymi
w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (dalej zwanymi ,wytycznymi regionalnymi”) (%),
zawierajacymi zasady ramowe dotyczace oceny pomocy przyznanej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) i ¢) TFUE.

(26) W kwestii wszczgcia w sadach wloskich postgpowania prawnego przeciwko odmowie przez region wplaty
proporcjonalnego wkladu do czasu jego zatwierdzenia przez Komisj¢ zgodnie z zasadami pomocy pafstwa,
Komisja uznala, ze majac na uwadze nadrz¢dno$¢ prawa UE nad prawem krajowym, jezeli zgloszenie nie zostalo
formalnie wycofane, klauzula zawieszajaca ustanowiona w art. 108 ust. 3 TFUE byla dla Wioch wigzaca. Komisja
stwierdzila zatem, Ze w zwigzku z nadrz¢dno$cig obowigzku stosowania okresu zawieszenia ustanowionego w
art. 108 ust. 3 TFUE stanowisko sadéw krajowych nie powinno zostaé uwzglednione, a wladze wloskie nie
powinny wprowadzac danego $rodka w zycie do czasu zakoficzenia postgpowania w sprawie pomocy panstwa.

() Dz.U.C31229.12.2005,s. 1, pkt 53-63.
() Dz.U.C 24471.10.2004, s. 2.
() Dz.U.C 5474.3.2006,s. 13.
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4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(27)  Jedyna zainteresowana strong, od ktorej Komisja otrzymalta uwagi, byl beneficjent — spétka SO.G.A.S., ktéra
poparfa i uzupelnita argumenty przedstawione przez wladze wloskie w trakcie formalnego postgpowania

wyja$niajacego.

4.1. Istnienie pomocy

(28)  Spodtka SO.G.A.S. utrzymywala, ze poddane ocenie $rodki nie stanowig pomocy pafistwa, poniewaz nie byly spel-
nione wszystkie kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 TFUE. Co wigcej, SO.G.A.S. twierdzila, ze $rodek: (i) nie
wplywa na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi lub, alternatywnie, (i) nie przyznaje selek-
tywnej korzysci gospodarczej spélce SO.G.A.S. oraz (iii) nie zakléca konkurencji ani nie grozi jej zakléceniem.

(29) SO.G.A.S. utrzymywala, ze kwestionowane $rodki przyznano w normalnych warunkach rynkowych, wobec czego
byly zgodne z zasadg inwestora rynkowego. Byly zgodne z art. 2446 i 2447 wloskiego kodeksu postepowania
cywilnego, zobowigzujacymi akcjonariuszy spotki akcyjnej, ktora stracita ponad jedng trzecig swojego kapitatu,
do zrekompensowania strat w celu unikniecia jej likwidacji. Niepokrycie przez akcjonariuszy strat SO.G.A.S.,
spolki zarzadzajacej portem lotniczym, skutkowaloby wycofaniem [w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia ministe-
rialnego (DM) nr 521 z dnia 12 listopada 1997 r.] z czeSciowego zarzadzania portem lotniczym Stretto, powierz-
onego SO.G.A.S. na podstawie art. 17 dekretu z mocg ustawy nr 67 z 1997 r., jak réwniez uniemozliwiloby w
przyszlosci zapewnienie pelnej koncesji na zarzgdzanie portem lotniczym, o ktéra wnioskowano do Ministra
Transportu. Mozna bylo zatem stusznie przypuszczaé, ze majgc podobny wybdr, prywatny inwestor postapitby
tak samo, aby zwigkszy¢ warto$¢ pakietu akcyjnego.

(30)  Beneficjent zaznaczyl, ze w czerwcu 2008 r. Sad Powszechny Reggio Calabria zlecil niezalezng wyceng spétki, w
ktérej warto$¢ spotki oszacowano na poziomie 12-17 mln EUR.

(31) Aby udowodni¢, Ze istniejg perspektywy rentownosci spotki, beneficjent przedstawil Komisji biznesplan sporza-
dzony dla SO.G.A.S. w pazdzierniku 2008 r. przez zewnetrznego konsultanta, zawierajacy prognoze zakladajaca
przywrdcenie rentownosci spotki w 2013 r.

(32) W lipcu 2007 r. opublikowano zaproszenie do skladania ofert na czeSciowa prywatyzacje SO.G.A.S. Oferte
nabycia 35 % akcji SO.G.A.S. zlozylo konsorcjum wiosko-argentynskie (associazione temporanea di imprese lub
LATI"). Akcjonariusze SO.G.A.S. uznali ofert¢ za ekonomicznie niekorzystng. W marcu 2010 r. opublikowano
nowe zaproszenie do skladania ofert na zakup 35 % akcji SO.G.A.S. Wedlug SO.G.A.S. dwie odpowiedzi wyraza-
jace zainteresowanie oraz poczatkowa oferta konsorcjum dowiodly spelnienia zasady inwestora rynkowego.

(33) SO.G.A.S. utrzymywala réwniez, ze Komisja niestusznie uznala, iz pasazerowie korzystajacy z portu lotniczego
Stretto mogg tez korzysta¢ z lotnisk w Katanii, Lamezia Terme lub Crotone, zaleznie od miejsca zamieszkania, w
zwiazku z czym kwestionowane $rodki moga zakltoci¢ konkurencje miedzy podmiotami zarzadzajacymi portami
lotniczymi.

(34) Po pierwsze, port lotniczy Stretto oraz lotniska w Katanii, Lamezia Terme i Crotone to regionalne porty lotnicze
obstugujace loty bezposrednie, a ich obszary cigzenia nie pokrywaja sie. Port lotniczy Stretto nie stanowi tez
konkurencji dla zadnego innego portu lotniczego we Wiloszech czy Unii Europejskiej. Szczegdlne warunki
geograficzne i infrastruktura Kalabrii wykluczaja mozliwo$¢ pokrywania si¢ obszaru cigzenia portu lotniczego
Stretto z obszarami sgsiednich wloskich portéw lotniczych. Port lotniczy Lamezia Terme znajduje si¢ ponad
130 km dalej, okolo godziny jazdy samochodem od Stretto. Nie ma bezposredniego szybkiego polaczenia migdzy
portem lotniczym Stretto a lotniskiem w Crotone, do ktdrego przejazd trwa ponad trzy godziny. Port lotniczy w
Katanii znajduje si¢ w innym regionie geograficznym, w odleglosci ponad 130 km, w przypadku ktérego czas
przejazdu samochodem wynosi od péltorej godziny do godziny i czterdziestu minut.

(35) SO.G.A.S. przedstawila tabele ze wspolczynnikiem korelacji miedzy przeplywem pasazeréw w porcie lotniczym
Stretto a przeplywem w portach lotniczych w Lamezia Terme, Crotone i Katanii. Wedlug tabeli pasazerowie
podrdzujacy przez port lotniczy Stretto stanowili nowy element w ruchu regionalnym. Zamknigcie tego lotniska
skutkowaloby zatem strata czesci popytu na ustugi przewozu lotniczego, a nie jego przekierowaniem na inne
lotniska. SO.G.A.S. przedstawila tez tabele majaca wykazad, ze rozpatrywane $rodki stworzyly w rzeczywistosci
nowy popyt na ustugi przewozu lotniczego na tym obszarze, skutkujacy korzysciami zaréwno dla przewoznikéw
lotniczych uruchamiajacych nowe trasy miedzy Stretto a innymi krajowymi i unijnymi portami lotniczymi, jak i
dla innych portéw lotniczych obserwujacych wzrost popytu.
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(36) SO.G.A.S. odrzucita wstepne ustalenie Komisji, ze $rodki mogty zaktéca¢ konkurencje migdzy liniami lotniczymi.
Srodkéw publicznych nie przekazano zZadnemu przewoZnikowi lotniczemu w formie nizszych optat lotniskowych
badZ innych korzystnych warunkéw. Oplaty lotniskowe oraz inne warunki operacyjne dla tego portu lotniczego
zostaly ustalone przez wilasciwy organ i nie pozostawialy zadnej swobody podmiotowi zarzadzajagcemu portem
lotniczym. I wreszcie, SO.G.A.S. utrzymywala, ze port lotniczy Stretto obstugiwaly gtéwnie linie lotnicze Alitalia
(bedace operatorem sze$ciu sposrod o$miu lotoéw dziennie) i nic nie wskazywalo, aby uruchomieniem nowych
tras z tego portu byly zainteresowane linie czarterowe czy tanie linie lotnicze.

(37) SO.G.A.S. stwierdzita w konkluzji, ze podczas oceny wplywu przedmiotowego Srodka na konkurencje i wymiane
handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi Komisja powinna w wigkszym stopniu uwzglednié szczegélne
okolicznosci i uznaé, ze $rodek nie stanowil pomocy panstwa.

4.2. Zgodno$é pomocy

(38) W odniesieniu do kwestii, czy Srodki mozna uzna¢ za zgodne na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, SO.G.A.S.
utrzymywala, ze poddane ocenie finansowanie ze Srodkéw publicznych miato na celu zapewnienie cigglosci dzia-
fania podmiotu zarzadzajacego portem lotniczym oraz rozwdj niektérych form dziatalnosci gospodarczej. Cel ten
uzasadniony byl faktem, ze male porty lotnicze zazwyczaj nie generuja dochoddéw, ktére wystarczylyby do
pokrycia kosztéw w celu spelnienia wymogéw w zakresie bezpieczenistwa i ochrony. Majac ponadto na uwadze
charakterystyke infrastruktury tego lotniska oraz wynikajace z niej ograniczenia, natozone przez krajowy organ
lotnictwa cywilnego ENAC ('), port lotniczy Stretto mialby powazne trudnosci z obstuga linii czarterowych i
tanich linii lotniczych.

(39) W szczegdlnosci, wedlug parametréw ENAC port lotniczy Stretto sklasyfikowano jako port lotniczy poziomu IL
Za podstawe tej klasyfikacji przyjeto rozmiary infrastruktury, a nie przeplyw pasazeréw; zgodnie z jej wymogami
porty lotnicze o malym przeplywie pasazeréw, aby spelni¢ normy w zakresie bezpieczenistwa, muszg ponosié
takie same koszty jak porty lotnicze obstugujace ponad milion pasazerdw.

(40)  Bez finansowania publicznego bedacego przedmiotem postgpowania port lotniczy zmuszony bylby wycofal si¢ z
rynku, co spowodowaloby ujemne skutki na poziomie regionu, jesli chodzi o mobilno$¢ jego mieszkaricéw. Unie-
mozliwiloby to réwniez akcjonariuszom zwrot z inwestycji, ktére poczynili.

(41) I w konicu, lub alternatywnie, SO.G.A.S. utrzymywala, ze w tym przypadku ma zastosowanie decyzja Komisji
2005/842|WE (}) w sprawie ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym i na tej podstawie dane
srodki pomocy powinny zosta¢ w kazdym wypadku uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym oraz zwolnione
z wymogu ich zglaszania.

(42) SO.G.A.S. twierdzila, Ze poniewaz nat¢Zenie ruchu w porcie lotniczym w okresie odniesienia nie przekraczato
miliona pasazer6w rocznie, w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) decyzji 2005/842/WE zarzadzanie portem lotni-
czym bylo ustugg $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym (,UOIG”). SO.G.A.S. zaznaczyla, Ze zgodnie z
dekretem z mocg ustawy nr 250 z dnia 25 lipca 1997 r. wladze lokalne mogly posiada¢ akcje wylacznie w spot-
kach, ktérym powierzono $wiadczenie ustug w ogdélnym interesie gospodarczym. SO.G.A.S. zawsze byla wlas-
noscig wladz lokalnych Kalabrii i Mesyny, w zwigzku z czym mozna domniemywaé, ze zarzadzanie przedmio-
towym portem lotniczym kwalifikowalo si¢ jako UOIG. Aby wykazaé, ze zarzadzanie przedmiotowym portem
lotniczym w istocie stanowilo UOIG, SO.G.A.S. przedstawila decyzje gminy Reggio Calabria z dnia 27 lipca
2010 r. i 19 czerwca 2010 r., ktére nawigzywaly do znaczenia ustug portu lotniczego na poziomie regionu.

(43) Rekompensate z tytulu §wiadczenia ustug publicznych ograniczono do strat poniesionych przez podmiot zarzg-
dzajacy portem lotniczym w zwigzku ze Swiadczeniem UOIG, wobec czego byla ona zgodna z zasadami koniecz-
nosci i proporcjonalnosci ustanowionymi w art. 5 ust. 1 decyzji 2005/842/WE. W kwestii braku jakiegokolwiek
aktu, ktory powierzalby $wiadczenie UOIG podmiotowi zarzadzajacemu portem lotniczym, SO.G.A.S. zapropo-
nowala sporzadzenie umowy eliminujacej wszelkie watpliwosci co do spelniania czterech kryteridw z orzecznic-
twa w sprawie Altmark (°) w przypadku portu lotniczego Stretto.

() Ente Nazionale per I'Aviazione Civile.

(®) Decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy panstwa w
formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do zarzadzania ustu-
gami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 312z 29.11.2005, 5. 67).

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie C-280/00 Altmark, Rec. 2003,s.1-7747.
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5. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ WLADZE WLOSKIE

(44) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zwrdcita uwage, ze Wlochy potwierdzily, iz SO.G.A.S. formalnie
nie powierzono $wiadczenia UOIG, wobec czego zgodnosci kwestionowanych $rodkéw nie mozna ocenia¢ na
podstawie przepiséw odnoszacych si¢ do UOIG.

5.1. Pytanie, czy dzialalno$¢ portu lotniczego jest usluga $wiadczong w ogélnym interesie gospodar-
czym (UOIG)

(45) W trakcie postgpowania Wlochy utrzymywaly, Ze objete ocena $rodki stanowig rekompensate z tytulu $wiad-
czenia przez SO.G.A.S. ustug w ogdlnym interesie gospodarczym. Wladze wloskie twierdzily, ze w sytuacji braku
dowodéw podwazajacych to twierdzenie ocena ex post moglaby rozstrzygnaé, ze w przypadku SO.G.A.S. spel-
niono wymogi UE dotyczace UOIG.

(46)  Wlochy utrzymywaly, ze kierunek obrany przez Komisj¢ nadawal nadmierne znaczenie formalnym, a nie meryto-
rycznym wymogom dotyczacym UOIG. Na poparcie tego argumentu Wlochy przedstawily pobiezng ocene czte-
rech kryteriéw z orzecznictwa w sprawie Altmark. Whochy twierdzily, ze w rzeczywistoci SO.G.A.S. powierzono
misj¢ $wiadczenia ustug publicznych. Misje te bezposrednio i posrednio potwierdzato kilka aktéw administracyj-
nych wydanych przez wladze lokalne. Wochy przedstawily protokét posiedzenia zarzadu gminy Reggio Calabria
w dniu 17 pazdziernika 2007 r., na ktérym zarzad podjal decyzje o subsydiowaniu strat podmiotu zarzadzajg-
cego portem lotniczym, jak réwniez protokoly posiedzen tego samego organu w dniach 16 czerwca 2009 r. i
31 grudnia 2009 r., ktére zdaniem Wloch dowodzily, iz dzialalno$¢ portu lotniczego stanowi UOIG. Protokét z
posiedzenia, ktére odbylo si¢ 17 pazdziernika 2007 r., zawiera nastepujacy zapis: ,Region Kalabrii stoi na stano-
wisku, ze niektére dzialania portu lotniczego Reggio Calabria sa konieczne w celu §wiadczenia ustug w og6lnym
interesie gospodarczym, oraz zobowiagzal SO.G.A.S. do wykonywania szeregu zobowigzan z tytulu §wiadczenia
ustug publicznych, aby zapewni¢ prawidlowe dzialanie w interesie publicznym. W takich sytuacjach wladze mogg
subsydiowal podmiot zarzadzajacy portem lotniczym w celu pokrycia dodatkowych kosztéw zwigzanych z
wypelnianiem tych obowigzkéw, ktdrych charakter nie wyklucza mozliwosci stwierdzenia, iz ogdlne zarzadzanie
portem lotniczym mozna uzna¢ za ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym”.

(47) Ujmujac og6lniej, region Kalabrii byl strona Protokolu w sprawie rozwoju portéw lotniczych w Lamezia Terme,
Crotone i Reggio Calabria, w ktérym wyraznie stwierdzono, Ze ustugi portu lotniczego sa ustugami publicznymi
o zasadniczym znaczeniu dla gospodarczego i spolecznego rozwoju regionu, w zwigzku z czym moga by¢ finan-
sowane z funduszy UE, krajowych lub regionalnych.

(48) Wiochy podkreslity tez, ze w dniu 28 grudnia 2008 r. podmiot zarzadzajacy portem lotniczym wystapit do
akcjonariuszy o pokrycie strat, ktore poni6st w szczegélnosci w zwiazku z wykonywaniem zobowiazan z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych, i utrzymywaly, ze zaden prywatny podmiot nie $wiadczylby ustug zarzadzania
portem lotniczym na zasadach czysto komercyjnych. Tym samym spelniono pierwsze kryterium z orzecznictwa
w sprawie Altmark.

(49) Wskazniki przyjete za podstawe obliczenia rekompensaty mozna latwo wywnioskowaé z bilansu SO.G.A.S., w
ktérym wyraznie wykazano koszty operacyjne. Finansowanie publiczne ograniczono do kwoty strat, bez dodatko-
wych $rodkéw dla beneficjenta.

(50) W kwestii trzeciego kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark Wlochy utrzymywaly, ze w przypadku ustug
publicznych dziatan akcjonariusza publicznego nie da si¢ poréwnaé z dzialaniami prywatnego inwestora. Poste-
powanie organu publicznego mozna uzasadni¢ celami interesu publicznego, ktére uniemozliwily zastosowanie
zasady inwestora rynkowego. W tym przypadku postepowanie akcjonariuszy publicznych nie bylo podyktowane
wzgledami komercyjnymi, wobec czego nie mozna go poréwnaé do postgpowania inwestora rynkowego. Whochy
stwierdzily, ze w rozpatrywanej sprawie trzecie kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark, ktére wydaje si¢
wymagac zastosowania zasady inwestora rynkowego, jest bez znaczenia.

(51) Wilochy wyrazily opini¢, ze skoro dzialalno$¢ SO.G.A.S. stanowi usluge Swiadczong w interesie ogdlnym,
zastrzyki kapitalowe mozna uzna¢ za rekompensate z tytulu $wiadczenia takich ustug na podstawie oceny ex post,
w zwigzku z czym nie stanowia pomocy panstwa.

5.2. Zgodno$¢ pomocy

(52) Wlochy stwierdzily, ze gdyby $rodki zostaly uznane za pomoc parnstwa, powinny jednak zosta¢ zakwalifikowane
jako zgodne z art. 2 ust. 1 decyzji 2005/842/WE.
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5.3. Brak zaklécenia konkurencji

(53) Wlochy powolaly si¢ na pkt 39 wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa z 2005 r., wedlug ktérego ,finanso-
wanie przyznane na rzecz malych regionalnych portéw lotniczych (kategoria D) niesie ze sobg mniejsze ryzyko
zaktécenia konkurencji lub wywarcia na wymiane wplywu sprzecznego ze wsp6lnym interesem”.

(54) Ponadto wladze wloskie twierdzily, ze dzialalno$¢ portu lotniczego byla nierentowna. Dowodzit tego fakt, Ze
chociaz poczatkowy zamiar czgSciowej prywatyzacji portu lotniczego szeroko upowszechniono, procedura
zakoniczyla si¢ niepowodzeniem. Majac na uwadze, ze potencjalni inwestorzy musieliby pokry¢ przewidywane
straty w nastepnych latach, jak stwierdzono w biznesplanie opublikowanym w ramach przetargu, jak réwniez
uwzgledniajac fakt, ze jedyng otrzymang oferte uznano za ekonomicznie niekorzystna, oczywiste bylo, ze dzialal-
no$¢ byla z natury nierentowna. Ponadto fakt, ze oferenci nie byli gotowi do pokrycia potencjalnych przyszlych
strat w nieograniczonym zakresie, lecz jedynie we wstepnie ustalonych granicach, dowodzi, iz nie byl to rynek
atrakcyjny dla inwestoréw, co z kolei oznacza brak mozliwosci wywarcia wplywu przez przedmiotowe $rodki na
wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.

6. SPOSTRZEZENIA WLOCH DOTYCZACE UWAG PRZEDSTAWIONYCH PRZEZ ZAINTERESOWANE STRONY

(55) W piSmie z dnia 27 kwietnia 2012 r. wladze wloskie, w imieniu regionu Kalabrii, przestaly Komisji spostrzezenia
dotyczace uwag SO.G.A.S.

(56) Wlochy poparly argumenty SO.G.A.S., w tym stanowisko SO.G.A.S., ze $rodki objete oceng dotyczyly UOIG, co
w opinii Wloch oznaczalo, ze nie mozna ich uznaé za pomoc panstwa.

(57) Wlochy twierdzily tez, iz Srodki nie zaklécily konkurencji ani nie wplynely na wymiane handlowg miedzy
panistwami cztonkowskimi.

7. OCENA POMOCY
7.1. Istnienie pomocy

(58)  Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze z zastrzezeniem innych postanowien Traktatu, ,wszelka pomoc przyzna-
wana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca
lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych to-
wardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy
pafistwami cztonkowskimi”.

(59) Kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 maja charakter laczny: rozpatrywane $rodki beda stanowily pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE jedynie woéwczas, gdy spelnione zostang wszystkie powyzsze
warunki. Wsparcie finansowe musi zatem

a) zostaC przyznane przez pafstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych;
b) sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw;
c) zaktocaé lub grozi¢ zakléceniem konkurencji; oraz

d) wplywaé na wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi.

(60) W wyroku w sprawie portu lotniczego Leipzig-Hallet (') Sad orzekl, ze budowa i prowadzenie cywilnego portu
lotniczego stanowia dzialalno$¢ gospodarczg. Jedyny wyjatek dotyczy niektérych rodzajéw dziatalnosci, ktére z
zasady realizuje si¢ w ramach wykonywania uprawnieri publicznych i tym samym nie mozna ich uzna¢ za dzialal-
no$¢ gospodarcza. Finansowanie takich rodzajéw dzialalnosci przez panstwo nie podlega zasadom pomocy
panstwa. Nie ma zatem watpliwosci, ze SO.G.A.S. jest przedsigbiorstwem podlegajacym prawu w sprawie pomocy
pafistwa, poniewaz zarzadza portem lotniczym Stretto i oferuje ustugi portu lotniczego za wynagrodzeniem
podmiotom gospodarczym (gléwnie liniom lotniczym) dzialajacym w porcie lotniczym.

7.1.1. Zasoby pafistwowe

(61) Pojecie pomocy pafistwa ma zastosowanie do kazdej korzysci przyznanej bezposrednio lub posrednio, finanso-
wanej ze Srodkéw publicznych i przyznanej przez samo pafstwo lub przez organ posredniczacy dzialajacy na
podstawie uprawnien przyznanych mu przez panstwo. Dotyczy ono zatem wszystkich korzysci przyznanych
przez regionalne lub lokalne organy panstw cztonkowskich, niezaleznie od ich statusu i rodzaju ().

(") Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r., sprawy polaczone T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH i Mitteldeutsche Flughafen AG/Commis-
sione oraz T-443/08 Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Commissione, Zb.Orz. 2011, s.11-1311.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 24884 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. 1987, s. 4013; wyrok Sadu w sprawach polaczo-
nych T-267/08 i T-279/08 Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d'agglomération du Douaisis przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011,
s.11-0000, pkt 108.
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(62) W pkt 27 i 28 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zwrocita uwage, Ze objete oceng Srodki polegaly na
przekazaniu SO.G.A.S. funduszy przez kilka organéw wiladzy regionalnej i lokalnej, a mianowicie przez region
Kalabrii, prowincje Reggio Calabria, gming Mesyna oraz gming Reggio Calabria. Komisja w zwigzku z tym przy-
jela, ze kwestionowane $rodki obejmowaly zasoby panstwowe i mozna je przypisal pafstwu. Komisja uznala
rowniez zasoby wloskich izb handlowych za zasoby paristwowe. Izby handlowe sg organami publicznymi podle-
gajgcymi prawu publicznemu, zgodnie z ktoérym stanowig cze$¢ administracji publicznej i powierzono im
publiczne funkcje, w zwigzku z czym Komisja uznala, ze ich decyzje mozna przypisa¢é Wlochom. Na tej
podstawie zasoby Izby Handlowej Mesyny stanowily zasoby panstwowe i ich przekazanie mozna przypisaé
panstwu. Wlochy ani Zadna z zainteresowanych stron nie kwestionowaly tego wstepnego ustalenia w trakcie
postepowania.

(63) Komisja potwierdza zatem, ze wszystkie $rodki objete oceng zostaly przyznane z zasobéw pafstwowych i mozna
je przypisa¢ panstwu.

7.1.2. Selektywna korzys¢ gospodarcza

(64)  Finansowanie publiczne jest selektywne, poniewaz korzysta z niego jedno przedsigbiorstwo — SO.G.A.S. Pokrywa
straty poniesione przez SO.G.A.S. w zwigzku z prowadzeniem przez nig zwyklej dzialalnosci gospodarcze;.

(65) W kwestii uznania budowy i obstugi infrastruktury portu lotniczego za dzialalno$¢ gospodarczg Komisja stoi na
stanowisku, ze finansowanie publiczne przyznane SO.G.A.S., podmiotowi zarzadzajagcemu takg infrastrukturg,
obejmujace koszty, ktére podmiot zarzadzajacy portem lotniczym musiatby w normalnych warunkach pokryé
samodzielnie, skutkuje korzyscig gospodarcza dla SO.G.A.S., poniewaz umacnia pozycje spélki na rynku i unie-
mozliwia mechanizmom rynkowym wywolanie ich normalnych skutkéw (3).

(66) Chociaz na poczatkowym etapie Wlochy stwierdzily, ze portowi lotniczemu nie powierzono formalnie $wiad-
czenia UOIG, Komisja zauwaza, ze Wlochy zmienily stanowisko po przyjeciu decyzji o wszczeciu postepowania i
uznaly, ze kwestionowane finansowanie publiczne stanowito w rzeczywistosci rekompensate za wykonanie zobo-
wiazan z tytulu §wiadczenia ustug publicznych (V).

(67) W wyroku w sprawie Altmark Trybunal Sprawiedliwosci okreslit ponizsze kryteria stuzace ustaleniu, czy rekom-
pensata za $wiadczenie UOIG stanowi korzy$¢ w mysl art. 107 TFUE (*%):

1) przedsigbiorstwo bedace beneficjentem musi by¢ rzeczywiscie zobowigzane do wykonywania §wiadczen zwig-
zanych z ustugg publiczng i $wiadczenia te musza by¢ jasno zdefiniowane (,pierwsze kryterium z orzecznic-
twa w sprawie Altmark”);

2) wskazniki, na podstawie ktérych obliczana jest rekompensata, musza by¢ wczesniej ustalone w obiektywny i
przejrzysty sposob (,drugie kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark”);

3) rekompensata z tytulu wykonywania $wiadczen zwigzanych z ustuga publiczna nie moze przekraczaé kwoty
niezbednej do pokrycia calosci lub czgsci poniesionych kosztéw, przy uwzglednieniu odpowiednich przy-
chodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wykonania tych $wiadczen (.trzecie kryterium z orzecznictwa w
sprawie Altmark”);

4) jezeli wyb6r przedsigbiorstwa, ktére ma wykonywaé $wiadczenia zwiazane z ustugg publiczna, nie zostal w
danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych, pozwalajacej na wylo-
nienie kandydata zdolnego do wykonywania tych $wiadczenn przy najnizszym koszcie dla spolecznosci,
poziom koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie przecigtne
przedsigbiorstwo, prawidtowo zarzadzane i wyposazone w $rodki transportu odpowiednio do tego, by modc
uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustudze publicznej, poniostoby na wykonanie takich $wiadczen, przy
uwzglednieniu zwiazanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osigganego przy wykonywaniu tych
Swiadczen (,czwarte kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark”).

7.1.2.1. Pierwsze kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark

(68)  Pierwsze kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark pokrywa si¢ z wymogiem ustanowionym w art. 106 ust. 2
TFUE, wedlug ktérego ustuga musi by¢ jednoznacznie zdefiniowana i powierzona (V).

('*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-301/87 Francja przeciwko Komisji, Rec. 1990, s.1-307, pkt 41.

(") Uwagi na temat rozpatrywanych Srodkéw, przedstawione przez wladze wloskie w trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego,
réznig od argumentéw przedstawionych przed podjeciem przez Komisje decyzji o wszczgciu tego postepowania. Przede wszystkim w
decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zwrdcita uwage, ze Wochy potwierdzily, iz SO.G.A.S. formalnie nie powierzono $wiad-
czenia UOIG, wobec czego zgodnosci kwestionowanych §rodkéw nie mozna ocenia¢ na podstawie przepiséw odnoszgcych si¢ do
UOIG. W trakcie postepowania Wiochy stwierdzily, ze SO.G.A.S. faktycznie powierzono $wiadczenie UOIG, jak réwniez utrzymywaty,
iz analizowane przez Komisj¢ rodki stanowig prawnie dozwolong rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C280/00 Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, Rec. 2003, 5. 1-7747.

(**) Komunikat Komisji: Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczgce pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug
publicznych, pkt 47 (Dz.U.C 82 11.1.2012,s. 15).
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(69)  Przede wszystkim art. 106 ust. 2 TFUE ma zastosowanie wylacznie do przedsigbiorstw ,zobowigzanych do zarza-
dzania” UOIG. Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie uwydatnial konieczno$¢ istnienia aktu powierzajacego
$wiadczenie ustug (*%). Akt powierzenia takiego zadania jest konieczny w celu okrelenia obowigzkéw przedsie-
biorstwa i panistwa. Wobec braku takiego urzedowego aktu nieznane jest konkretne zadanie danego przedsigbior-
stwa i nie mozna okresli¢ uczciwej rekompensaty (V). Konieczno$¢ jasnego okreslenia UOIG stanowi zatem natu-
ralny i nieodlgczny element koncepcji powierzenia obowigzku i wynika bezposrednio z art. 106 ust. 2 TFUE.
Logika nakazuje zdefiniowa¢ réwniez ustuge powierzang przedsigbiorstwu.

(70)  Juz w komunikacie z 2001 r. w sprawie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym Komisja zwro-
cila uwage na powigzanie definicji powierzenia obowiazku z koniecznoscia zapewnienia i proporcjonalnoscia
rekompensaty z tytutu $wiadczenia UOIG na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE (*¥). W pkt 22 komunikatu stwierdza
sie, ze ,w kazdym jednak przypadku, aby zastosowanie mial wyjatek przewidziany w art. 106 ust. 2 TFUE, misja
ustugi publicznej musi by¢ jasno zdefiniowana i wyraznie powierzona na mocy aktu wladzy publicznej [...]
Obowiazek ten jest konieczny dla zapewnienia obywatelom pewnosci prawnej i przejrzystosci, oraz jest
niezbedny Komisji do wykonywania oceny proporcjonalnosci”. Powierzenie i zdefiniowanie obowiazku jest zatem
logicznym warunkiem wstepnym kazdej istotnej oceny proporcjonalnego poziomu rekompensaty. Sady unijne
konsekwentnie uwydatnialy potrzebe jasnego okreslenia $wiadczen zwigzanych z ustuga publiczng w celu zasto-
sowania wyjatku z orzecznictwa w sprawie Altmark i art. 106 ust. 2 TFUE (*).

(71)  Stanowisko to potwierdzajg Wspélnotowe ramy dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych z 2005 r. (*). Zgodnie z pkt 8 Wspdlnotowych ram rekompensate z tytutu $wiad-
czenia ustug publicznych stanowigcg pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE mozna uznaé za zgodng z
rynkiem wewnetrznym, jezeli spelnione s warunki tych ram. Do warunkéw takich zalicza si¢ przede wszystkim
powierzenie §wiadczenia UOIG w drodze jednego lub wiecej aktéw urzedowych, w ktérych okresla si¢ miedzy
innymi dokfadny charakter i czas trwania zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, wskazniki
stuzace do obliczania, kontroli i przegladu rekompensaty oraz ustalenia dotyczace unikania i zwrotéw nadwyzek
rekompensat.

(72) W komunikacie Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odnie-
sieniu do rekompensaty z tytutu ustlug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym z 2011 r. (*!) réwniez
stwierdzono, ze UOIG oraz zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych musza by¢ wcze$niej jasno
zdefiniowane. Zgodnie z pkt 51 tego komunikatu ,wykonanie UOIG musi by¢ powierzone jednemu przedsigbior-
stwu lub kilku przedsigbiorstwom, aby art. 106 ust. 2 Traktatu mial zastosowanie”. Zatem danym przedsi¢bior-
stwom musi zostal powierzone przez panstwo szczegdlne zadanie. Takze pierwsze kryterium z orzecznictwa w
sprawie Altmark zawiera wymdg, by na przedsi¢biorstwie spoczywalo zobowigzanie do $wiadczenia ustugi
publicznej. A zatem, aby zapewni¢ zgodno$¢ z orzecznictwem w sprawie Altmark, konieczne jest powierzenie
ustugi publicznej, w ramach ktérego zdefiniowano zobowigzania odnosnych przedsigbiorstw i odnosnego organu.
Punkt 52 stanowi, ze zadanie z zakresu uslug publicznych musi by¢ powierzone w formie aktu lub szeregu
aktéw, ktére musza co najmniej okreslaé tre$¢ i czas trwania zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych; przedsigbiorstwo i w stosownych przypadkach odnosne terytorium; charakter wszelkich praw wylacznych
lub specjalnych przyznanych przedsigbiorstwu przez odnoény organ; wskazniki stuzace do obliczania, kontrolo-
wania i przegladu kwot rekompensaty; oraz ustalenia dotyczace unikania nadwyzki rekompensaty i jej zwrotu.

(") Sprawa 12773 Belgische Radio en Televisie przeciwko SABAM i Fonior, Rec. 1974, s. 313, pkt 19 i 20; sprawa 66/86 Ahmed Saeed
Flugreisen i Silver Line Reisebiiro przeciwko Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs, Rec. 1989, s. 803, pkt 55-57; sprawa 7/82
GVL przeciwko Komisji, Rec. 1983, s. 483; sprawa 17280 Ziichner przeciwko Bayerische Vereinsbank, Rec. 1981, s. 2021.

(") Punkt 5.1 dokumentu roboczego stuzb Komisji z dnia 20 listopada 2007 r. ,Najczesciej zadawane pytania w zwiazku z decyzja Komisji
z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiad-
czenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym inte-
resie gospodarczym oraz wspélnotowych ram pomocy pafistwa w formie rekompensaty za ustugi Swiadczone w interesie ogdlnym —
dokument towarzyszacy komunikatowi »Ustugi §wiadczone w interesie ogélnym, w tym ustugi socjalne §wiadczone w interesie
ogblnym: nowe zobowigzanie europejskie«”, dostepnego na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:52007SC1516:EN:HTML.

(") Komunikat Komisji w sprawie ustug uzytecznosci publicznej w Europie (,komunikat w sprawie UOIG z 2001 r.”), Dz.U. C 17 z
19.1.2001, s. 4.

(") Sprawa C-280/00 Altmark, Rec. 2003, s. 1-7747, pkt 87; sprawa T-137/10 CBI przeciwko Komisji, 7 listopada 2012 r., dotychczas
nieopublikowana, pkt 97 i 98.

(*) Dz.U.C297229.11.2005, s. 4.

(') Dz.U.C8211.1.2012,s. 4.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC1516:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC1516:EN:HTML
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(73) Wladze wloskie utrzymuja jednak, ze Komisja przyjela podejscie nadmiernie formalistyczne, i Ze w rzeczywistosci
SO.G.A.S. powierzono zadanie $wiadczenia UOIG; w tej kwestii powoluja si¢ w wigkszo$ci na dokumenty sporza-
dzone po zatwierdzeniu kwestionowanych $rodkéw.

(74)  Zdaniem Wloch fakt, iz zarzadzanie portem lotniczym Stretto jest UOIG, mozna wywnioskowal z kilku decyzji
podjetych na poziomie regionalnym, zawierajacych odniesienie do interesu publicznego zwigzanego z ustugami
portu lotniczego oraz instrumentalnej roli, jaka te ustugi odgrywaja w rozwoju regionu. Wspomniane decyzje
regionalne nie okreslaja jednak wyraznie domniemanych UOIG, powierzonych podmiotowi zarzadzajacemu
portem lotniczym, ani nie zawierajg zadnych zasad dotyczacych rekompensaty z tytulu $wiadczenia tych ustug.
Ponadto akty te przyjeto w 2007 r. i péZniej, zatem pojawily si¢ one po domniemanym przystapieniu do $wiad-
czenia uslug w ogdlnym interesie gospodarczym, tj. po dzialalnosci portu lotniczego w okresie 2004-2006.
Wilochy nie udostepnily tez Komisji Zadnego innego dokumentu, ktéry przedstawialby zakres domniemanych,
nalozonych na beneficjenta zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych i ktéry bylby sporzadzony przed
2004 r.

(75) Komisja uwaza zatem, ze w przedmiotowej sprawie domniemanej UOIG nie powierzono beneficjentowi w
prawidlowy sposdb.

(76) Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z argumentem wiadz wloskich, jakoby rekompensate za UOIG mozna bylo w
uzasadniony prawnie sposob wyplacaé nawet wowczas, gdy ustug nie zdefiniowano ex ante jako UOIG i nie
powierzono beneficjentowi na tej podstawie obowiazku ich $wiadczenia. Jezeli tak by bylo, panistwom czlonkow-
skim pozostawiono by swobod¢ w kwestii ponownego rozpatrywania potrzeby naloZenia zobowigzan z tytulu
ustug publicznych wedlug ich wlasnego uznania ex post. W przypadku odnotowania przez przedsigbiorstwo strat
operacyjnych panstwo czlonkowskie mogloby powierzy¢ mu wykonywanie zobowigzan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych i przyznaé rekompensate, zapewniajac tym samym danemu przedsigbiorstwu wsparcie nieza-
leznie od oceny ex ante faktycznej potrzeby $wiadczenia ustugi w interesie ogélnym. Podejscia takiego nie mozna
pogodzi¢ z wymogiem, aby UOIG byla powierzona konkretnemu przedsigbiorstwu na podstawie jednego lub
wiecej niz jednego aktu, okreslajgcego miedzy innymi charakter i czas trwania zobowigzania z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych, wskazniki stuzace do obliczania, kontroli i przegladu rekompensaty oraz ustalenia dotyczace
unikania i zwrotéw nadwyzek rekompensat. Argument wiladz wloskich dotyczacy zasadniczego znaczenia ustug
portu lotniczego dla rozwoju gospodarczego regionu jest niewystarczajacy, by wykazaé prawidlowe powierzenie
beneficjentowi obowigzku $wiadczenia UOIG, poniewaz wczesniej nie zdefiniowano w przejrzysty sposéb zobo-
wigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych ani zasad dotyczgcych rekompensaty.

(77)  Ponadto postgpowanie zgodne z sugestig wladz wloskich oraz uznanie prawa panstw cztonkowskich do powierz-
ania ex post UOIG skutkowaloby uprzywilejowanym traktowaniem panstw czlonkowskich, ktére nie wywigzaly
si¢ z obowigzku zglaszania pomocy i stosowania okresu zawieszenia. Takie panstwa czlonkowskie moglyby
utrzymywacl, ze pomoc przyznana przedsigbiorstwu wbrew prawu byla w rzeczywistosci konieczna do pokrycia
kosztéw ustug publicznych, ktére beneficjent $wiadczyl, mimo ze nie zostaly one wczesniej zdefiniowane ani
powierzone danemu przedsigbiorstwu. Panstwa czlonkowskie, ktére wywigzaly si¢ z obowigzku zglaszania
srodkéw musialyby jednak wyraznie powierzy¢ i zdefiniowaé UOIG ex ante, aby zachowa¢ zgodno$¢ z przepisami
w sprawie UOIG oraz orzecznictwem Altmark.

(78) To zachecitoby panstwa cztonkowskie do niezglaszania nowej pomocy panstwa, wbrew ugruntowanej zasadzie,
wedlug ktdrej panstw czlonkowskich niezglaszajacych pomocy pafistwa nie mozna traktowaé korzystniej od
panstw czlonkowskich, ktére takg pomoc zglaszaja (*3).

(79) Podsumowujac, Komisja stwierdza, Ze pierwsze kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark nie zostalo spel-
nione; Komisja uwaza tez, iz nie spelniono réwniez pozostalych kryteriéw z orzecznictwa w sprawie Altmark, z
przyczyn, ktére okreslono ponizej.

7.1.2.2. Drugie kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark

(80) Nie ustalono wczesniej wskaznikéw na potrzeby obliczenia rekompensaty. W aktach, w ktérych wladze wloskie
powierzaja $wiadczenie ustug nie wyszczegdlniono ushug, jakie beneficjent ma $wiadczy¢, jak réwniez nie ustano-
wiono zadnego mechanizmu przyznawania rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych rzekomo
powierzonych beneficjentowi.

7.1.2.3. Trzecie kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark

(81) Wedtug trzeciego kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark rekompensata z tytulu wykonania $wiadczen
zwigzanych z ustuga publiczng nie moze przekraczaé kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci poniesio-
nych kosztéw, przy uwzglednieniu odpowiednich przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wykonania tych
$wiadczen.

(*) Sprawa 301/87 Francja przeciwko Komisji, Rec. 1990, s. 307, pkt 11; sprawy polaczone T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-
600/97-607/97,T-1/98, T-3/98-6/98 1 T-2398 Alzetta Mauro i inni przeciwko Komisji, Rec. 2000, s.11-2319, pkt 79, z dalszymi odnie-
sieniami; sprawy polaczone T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08 Regione autonoma della Sardegna i inni przeciwko Komisji,
20 wrze$nia 2011 r., dotychczas nieopublikowana, pkt 91.
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(82) Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z argumentem Wloch, jakoby za sprawg ograniczenia finansowania do wyréwnania
strat operacyjnych port lotniczy otrzymal jedynie publiczne $rodki finansowe wymagane do wykonania zobo-
wigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Podstawowa zasada oceny proporcjonalnosci rekompensaty jest
taka, ze rekompensata moze by¢ podyktowana wylacznie kosztami netto poniesionymi przez operatora publicz-
nego za wykonanie zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Wobec nieokreslenia w jasny sposob
zobowigzan nalozonych na beneficjenta Komisja nie moze jednoznacznie ustalié, jakie koszty wzigto pod uwage
przy obliczaniu kwoty rekompensaty.

(83) Nawet jezeli ogdlne zarzadzanie portem lotniczym mozna by uznaé za UOIG, niektére dzialania, niezwigzane
bezposrednio z podstawowa dzialalnoscia, w tym budowa, finansowanie, uzywanie i wynajmowanie gruntéw
oraz budynkéw na potrzeby biur, magazynoéw, hoteli i przedsigbiorstw przemystowych zlokalizowanych w porcie
lotniczym, jak réwniez sklepéw, restauracji i parkingéw samochodowych, nie wchodzg w zakres UOIG, w
zwigzku z czym nie mozna ich subsydiowa¢ na zasadach UOIG. Wladze wloskie nie przedstawily zadnych dowo-
déw, aby wykazaé, ze nie subsydiowano dzialalnosci niezwiazanej bezposrednio z podstawows dzialalnoscia
portu lotniczego, zgodnie z wymogami pkt 34 i 53 ppkt (iv) wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa z
2005 r.

7.1.2.4. Czwarte kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark

(84)  Zgodnie z czwartym kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark, jezeli rekompensata ma nie stanowi¢ pomocy,
musi zostal ograniczona do koniecznego minimum. Kryterium to uwaza si¢ za spelnione w przypadku gdy
odbiorce rekompensaty wybrano w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych lub, jezeli sytuacja taka
nie miafa miejsca, w przypadku gdy kwote rekompensaty obliczono przez odniesienie do kosztéw sprawnie funk-
cjonujacego przedsigbiorstwa.

(85) W przedmiotowym przypadku beneficjenta nie wybrano w ramach procedury udzielania zaméwieni publicznych.
Wiochy nie przedstawily tez Komisji zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na ustalenie poziomu rekompensaty
na podstawie analizy kosztéw, jakie typowe przedsiebiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone w $rodki
odpowiednio do tego, by méc uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wyko-
nanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu odpowiednich przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytutu wypel-
niania tych zobowigzan. Zdaniem Komisji nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wysoko$¢ przedmiotowego finanso-
wania publicznego ustalono na podstawie kosztéw sprawnie funkcjonujacego przedsigbiorstwa.

(86) W konsekwencji Komisja nie moze uznad, ze beneficjent $wiadczyt ustugi po najnizszych kosztach dla spoteczen-
stwa.

(87) W celu uzupelnienia Komisja zwraca uwage na fakt, iz w trakcie postepowania beneficjent twierdzil, ze srodki sa
zgodne z zasadg inwestora rynkowego. Chociaz podmiot zarzadzajacy portem lotniczym odnotowal straty, zalo-
zenie, ze dziatalno$¢ przyniostaby zwrot, byloby sprawiedliwe.

(88) Podwazajac argument beneficjenta, Komisja przede wszystkim zaznacza, ze w trakcie postepowania Whochy nie
twierdzily, jakoby panstwo zainwestowato w podmiot zarzadzajacy portem lotniczym z myslg o zyskach, lecz w
rzeczywistosci utrzymywaly, ze zasada inwestora rynkowego w danym przypadku nie ma zastosowania (zob.
motyw 49).

(89) Po drugie, w przypadku oceny na podstawie zasady inwestora rynkowego nalezy ustali¢, czy prywatny inwestor
postapitby podobnie w zblizonych okolicznosciach. Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze o ile zachowanie inwes-
tora prywatnego, z ktérym nalezy poréwnywal interwencje inwestora publicznego realizujacego cele polityki
gospodarczej, nie musi by¢ tozsame z zachowaniem zwyklego inwestora lokujacego kapital w celu uzyskania
zysku w stosunkowo krotkim czasie, jednak musi to by¢ przynajmniej zachowanie prywatnego holdingu lub
prywatnej grupy przedsigbiorstw realizujacych ogdlng lub sektorows polityke strukturalng i kierujacych si¢ kryte-
riami rentownodci w dluzszej perspektywie (). Aby zbadaé, czy panstwo przyjelo zachowanie ostroznego inwes-
tora dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej, nalezy jego dzialania osadzi¢ w kontekscie czasu, w ktérym
stosowano $rodki wsparcia finansowego, tak aby oceni¢, czy decyzje panstwa byly uzasadnione pod wzgledem
gospodarczym, unikajac przy tym wszelkich ocen bazujacych na sytuacji p6ézZniejszej (**). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, jezeli pafistwo czlonkowskie powoluje si¢ w trakcie postgpowania administracyjnego na zasadg
inwestora rynkowego, w razie watpliwosci musi ono jednoznacznie wykazaé na podstawie obiektywnych i weryfi-
kowalnych dowodéw, ze dany $rodek zostal wdrozony w ramach dzialalnosci pafistwa jako akcjonariusza. Dowéd
taki musi jasno wskazywaé, ze dane pafistwo czlonkowskie przed lub réwnoczesnie z przyznaniem korzysci
gospodarczej wydalo decyzje o dokonaniu inwestycji w przedsigbiorstwo publiczne za pomoca $rodka, ktéry
zostat faktycznie wdrozony (¥).

() Zob. w szczeg6lnosci sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1994, 5.1-4103, pkt 20-22.

(*) Wyrok w sprawie Stardust Marine, pkt 71.

(*) Zob. sprawa C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, pkt 82 i 83, oraz sprawy polaczone T-268/08 i T-281/08 Land Burgenland (Austria) i
Austria przeciwko Komisji, pkt 155.
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(90) Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z argumentem beneficjenta, ktéry utrzymuje, ze objete oceng $rodki byly podykto-
wane perspektywa rentownoSci przedsigbiorstwa, przedstawiong w biznesplanie sporzagdzonym w celu przywro-
cenia rentownos$ci przedsigbiorstwa w 2008 r., czyli po podjeciu decyzji w sprawie omawianych Srodkéw.
Komisja uwaza, ze prywatny inwestor zdecydowalby si¢ na zastrzyk kapitalowy w przedsigbiorstwo, ktdrego
kapital zmniejszyt si¢ do poziomu ponizej prawnie dopuszczalnego limitu, jak mialo to miejsce w przypadku
SO.G.A.S., wylacznie wowczas, gdy w czasie dokonywania takiego zastrzyku méglby spodziewaé si¢ przywrd-
cenia rentownosci przedsigbiorstwa w rozsadnym czasie. Poniewaz wladze wloskie ani SO.G.A.S. nie przedstawily
zadnych konkretnych dowodéw z okresu poprzedzajacego podjecie decyzji w sprawie przedmiotowych Srodkéw
na potwierdzenie, ze wladze publiczne chcialy dokonal inwestycji i stusznie mogly oczekiwaé zwrotu z poczy-
nionej inwestycji, ktéry bylby akceptowalny dla prywatnego inwestora, jak réwniez majagc na uwadze jedno-
znaczne potwierdzenie przez Wlochy braku zastosowania zasady inwestora rynkowego w tym przypadku,
Komisja uznaje dane $rodki za niezgodne z zasada inwestora rynkowego.

7.1.2.5. Wnioski

(91) Komisja stwierdza, ze w przedmiotowym przypadku nie spelniono zadnego z czterech kryteriéw z orzecznictwa
w sprawie Altmark, a Srodki s3 niezgodne z zasadg inwestora rynkowego. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze za
sprawa kwestionowanych $rodkéw, czyli zastrzykéw kapitalowych na pokrycie strat poniesionych przez SO.G.A.
S. w latach 2004, 2005 i 2006, przyznano korzy$¢ gospodarcza SO.G.A.S.

7.1.3. Zakticenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi

(92) W kwestii zakl6cenia konkurencji Wlochy zaznaczaja, ze zgodnie z wytycznymi dotyczacymi sektora lotnictwa z
2005 r. ,finansowanie przyznane na rzecz malych regionalnych portéw lotniczych (kategoria D) niesie ze soba
mniejsze ryzyko zaklécenia konkurencji lub wywarcia na wymiang handlowa wplywu sprzecznego ze wspélnym
interesem”. Zapis ten jednak odnosi si¢ do oceny zgodnosci pomocy pafistwa na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE i nie jest proba stwierdzenia, ze publiczne finansowanie malych portéw lotniczych nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1.

(93) Ponadto pkt 40 wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa z 2005 r. stanowi tez, ze ,poza tymi bardzo ogélnymi
uwagami, niemozliwe jest ustalenie metodologii dostosowanej do wszystkich mozliwych sytuacji, zwlaszcza jesli
chodzi o porty lotnicze kategorii C i D. Dlatego wszelkie Srodki, ktére moglyby stanowi¢ pomoc panstwa na
rzecz portu lotniczego, powinny by¢ zglaszane, aby mozna bylo zbadaé ich wplyw na konkurencje i wymiang
miedzy panistwami czlonkowskimi lub stwierdzi¢ ich zgodnos¢”.

(94)  Port lotniczy Stretto znajduje si¢ na potudniowym kraficu wloskiego pétwyspu i jest jednym z trzech portéw
lotniczych w regionie Kalabrii. Nat¢zenie ruchu w porcie lotniczym stale utrzymywalo si¢ na poziomie ponizej
miliona pasazeréw (*). W mysl wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa z 2005 r. port lotniczy w czasie wpro-
wadzenia rozpatrywanych $rodkéw w zycie zaliczal si¢ zatem do kategorii D — ,male regionalne porty lotnicze”.
W okresie 2004-2012 przeplyw pasazeréw obstugiwanych w danym porcie lotniczym wzrdst jednak
dwukrotnie.

(95) Rynek zarzadzania i obstugi portéw lotniczych, w tym malych regionalnych portéw lotniczych, jest rynkiem
otwartym na konkurencje¢, na ktérym dzialalno$¢ prowadzi wiele prywatnych i publicznych przedsigbiorstw w
calej Unii Europejskiej. Potwierdza to fakt, ze Wlochy postanowily czg¢sSciowo sprywatyzowaé port lotniczy Stretto
i w tym celu opublikowaly w 2007 r. zaproszenie do skladania ofert, skierowane do przedsi¢biorstw ze wszyst-
kich panstw czlonkowskich UE (zob. motyw 32). Finansowanie ze $rodkéw publicznych podmiotu zarzadzajg-
cego portem lotniczym moze zatem zakldcaé konkurencje na rynku zarzadzania i obstugi infrastruktury portéw
lotniczych. Ponadto porty lotnicze moga ze sobg konkurowad, by przyciagna¢ ruch lotniczy i pasazeréw nawet z
innych obszaréw ciazenia. W pewnym stopniu i dla niektorych pasazeréw rézne kierunki majg charakter substy-
tucyjny. Publiczne finansowanie portéw lotniczych moze zatem zakl6caé konkurencje oraz wplywaé na wymiang
handlowg na rynku przewozéw lotniczych w calej Unii.

(96) W okresie istotnym dla niniejszej sprawy port lotniczy Stretto obstugiwal przede wszystkim kierunki krajowe
oraz dwa kierunki migdzynarodowe — Paryz i Maltg, a otrzymane fundusze pozwolily mu pozosta¢ na rynku i
znacznie rozszerzy¢ dzialalno$é; Komisja uwaza zatem, ze przedmiotowe Srodki moga zakldcal konkurencje i
wplywaé na wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi.

7.1.4. Stwierdzenie istnienia pomocy
(97) Komisja stwierdza, ze zastrzyki kapitalowe przyznane SO.G.A.S. przez publicznych akcjonariuszy spotki w celu

pokrycia strat poniesionych przez nig w latach 2004, 2005 i 2006 stanowig pomoc pafstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

(*) Dane powszechnie dostepne.
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7.2. Legalnoé¢ pomocy

(98)  Srodki objete postepowaniem wprowadzono w zycie przed ich formalnym zatwierdzeniem przez Komisjg; zatem
Wlochy nie wywigzaly si¢ z obowiazku stosowania okresu zawieszenia ustanowionego w art. 108 ust. 3 TFUE.

7.3. Zgodno$¢ pomocy
7.3.1. Zgodno$ pomocy na podstawie regut dotyczgcych UOIG

(99) SO.G.A.S. utrzymuje, Ze pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE.

(100) Artykul 106 ust. 2 stanowi, ze ,przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w
ogblnym interesie gospodarczym lub majace charakter monopolu skarbowego podlegaja normom Traktatéw,
zwlaszcza regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej prze-
szkody w wykonywaniu poszczegdlnych zadan im powierzonych. Rozwdj handlu nie moze by¢ naruszony w
sposob pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii”.

(101) Artykut ten zezwala na wyjatek od zakazu przyznawania pomocy panstwa okreslonego w art. 107 TFUE w zakre-
sie, w jakim pomoc jest konieczna i proporcjonalna w celu $wiadczenia UOIG w akceptowalnych warunkach
gospodarczych. Zgodnie z art. 106 ust. 3 Komisja czuwa nad stosowaniem postanowienl tego artykutu, miedzy
innymi okreSlajac warunki, w jakich jej zdaniem spelnione sa kryteria dotyczace koniecznosci i
proporcjonalnosci.

(102) Do dnia 31 stycznia 2012 r. strategic Komisji w zakresie stosowania wyjatku przewidzianego w art. 106 ust. 2
TFUE okreslaly Wspélnotowe ramy dotyczace pomocy paristwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych (,ramy UOIG 2005”) (¥) oraz decyzja 2005/842/WE.

(103) W dniu 31 stycznia 2012 r. wszedl w zycie nowy pakiet UOIG, na ktéry skladaly si¢ Zasady ramowe Unii Euro-
pejskiej dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (2011)
(»zasady ramowe UOIG 2011") (*) oraz decyzja Komisji 2012/21/UE (¥).

7.3.1.1. Zgodno$¢ pomocy na podstawie decyzji 2005/842/WE

(104) Srodki wdrozono w czerwcu 2004 r., czerwcu 2005 r. oraz w grudniu 2007 r. Beneficjent twierdzi, ze $rodki
byly zwolnione z obowigzku zgloszenia na podstawie decyzji 2005/842[WE.

(105) Decyzja 2005/842/WE przewiduje, Ze pomoc pafstwa przyznawana w formie rekompensat z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych przedsigbiorstwom w zwigzku z ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym
jest zgodna, jezeli spelnia warunki okreslone w tej decyzji. W szczegdlnosci w decyzji 2005/842/WE uznano za
zgodng pomoc paristwa w formie rekompensat z tytutu §wiadczenia ustug publicznych dla portéw lotniczych (i)
w ktdrych roczne natezenie ruchu nie przekracza 1 mln pasazeréw, lub (i) portéw lotniczych o $rednim rocznym
obrocie przed opodatkowaniem nieprzekraczajgcym 100 mln EUR w okresie dwéch lat obrotowych poprzedzaja-
cych rok, w ktérym powierzono im wykonywanie zadan z tytutu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospo-
darczym, jezeli port lotniczy otrzymuje rekompensate roczng z tytulu ustug, o ktérych mowa, nieprzekraczajaca
30 mln EUR (*).

(106) Decyzja 2005/842[WE miala zastosowanie wylacznie do pomocy w formie rekompensaty z tytutu ustug publicz-
nych w zwigzku z ustlugami o faktycznym ogélnym interesie gospodarczym. Aby rekompensata z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych na wykonywanie UOIG mogla podlega¢ zwolnieniu, musi tez spelnia¢ szczegétowe
warunki okreslone w art. 4, 51 6 tej decyzji (*!).

(107) Zgodnie z art. 4 decyzji 2005/842/WE UOIG trzeba powierzy¢ konkretnemu przedsigbiorstwu w drodze jednego
lub wigcej niz jednego aktu urzedowego, w ktérym okresla si¢ miedzy innymi doktadny charakter i czas trwania
zobowigzania do $wiadczenia ustug publicznych, wskazniki stuzace do obliczania, kontrolowania i przegladéw
rekompensaty oraz ustalenia dotyczace unikania i zwrotéw nadwyzek rekompensat. Artykul 5 decyzji
2005/842|WE stanowi, ze wysoko$¢ rekompensaty nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw ponie-
sionych w trakcie wywiazywania si¢ ze zobowigzan z tytulu §wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu
odpowiednich wplywéw i rozsadnego zysku. I wreszcie, art. 6 decyzji zobowiazuje pafstwa czlonkowskie do
przeprowadzania regularnych kontroli w celu zapewnienia, aby przedsi¢biorstwa nie otrzymywaly rekompensat
przekraczajgcych kwote okre$long zgodnie z art. 5.

(*) Dz.U.C297229.11.2005.

(%) Dz.U.C8211.1.2012.

(*) Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej do pomocy panistwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowia-
zanym do wykonywania ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 7 z 11.1.2012, s. 3).

(% Art. 2 ust. 1 lit. a).

(*') Zob. art. 10 decyzji dotyczacy dat wejScia w zycie, w szczeg6lnosci daty, od ktdrej maja zastosowanie art. 4 lit. c), d) i e) oraz art. 6.
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(108) Majac na uwadze przyczyny okre$lone w sekeji 7.1.2.1, Komisja stwierdza, Ze ani beneficjent, ani wladze wloskie
nie wykazaly, ze SO.G.A.S. powierzono jasno zdefiniowane zobowiazania z tytutu $wiadczenia ustug publicznych.
Nie wykazaly tez, ze w aktach rzekomo powierzajacych $wiadczenie ustug, na ktére si¢ powolywaly, okreslono
jakiekolwiek wskazniki stuzace do obliczania, kontrolowania i przegladéw rekompensat lub ustalenia dotyczace
unikania i zwrotéw nadwyzek rekompensat. Nie spelniono zatem wymogéw art. 4, 5 i 6 decyzji 2005/842/WE
dotyczacych tresci aktow powierzenia zobowigzan.

(109) Komisja konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zapewnione pokrycie strat poniesionych przez podmiot zarzadza-
jacy portem lotniczym Stretto bylo niezgodne z rynkiem wewngtrznym i nie bylo zwolnione z wymogu zglo-
szenia na podstawie decyzji 2005/842/WE.

(110) Tak samo, wobec nieokreslenia w jasny sposéb zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych natozonych
na SO.G.A.S., §rodka, o ktérym mowa, nie mozna uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym ani zwolniony z
wymogu uprzedniego zgloszenia na podstawie art. 10 lit. b) decyzji 2012/21/UE. Komisja rozwazala zatem, czy
dany $rodek mozna uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie pkt 69 zasad ramowych UOIG
2011, ktéry przewiduje, ze ,Komisja bedzie stosowaé zasady okreslone w niniejszym komunikacie do pomocy
niezgodnej z prawem, w sprawie ktérej podejmie decyzje po dniu 31 stycznia 2012 r., nawet je$li odnodna
pomoc zostala przyznana przed tg datg”.

7.3.1.2. Zgodno$¢ pomocy na podstawie zasad ramowych UOIG 2011

(111) W pkt 16 zasad ramowych UOIG 2011 okre$lono wymogi, ktére musza by¢ spelnione, aby UOIG mozna bylo
uznaé za skutecznie powierzone. Zgodnie z pkt 16 lit. a) akt powierzenia ustug musi okreslaé tre$¢ i czas trwania
zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych. W zwiazku z tym, z tych samych przyczyn co przyczyny
okreslone w sekcji 7.1.2.1, przedmiotowych $rodkéw pomocy nie mozna uznaé za zgodne na podstawie zasad
ramowych UOIG 2011. Przede wszystkim beneficjentowi nie powierzono jednoznacznie UOIG polegajacej na
o0gblnym zarzadzaniu portem lotniczym. Komisji nie przedstawiono zadnego prawnego dokumentu, ktéry jasno
okreslalby z wyprzedzeniem UOIG powierzong beneficjentowi lub jego prawo do otrzymania rekompensaty. Nie
przedstawiono Komisji nic, co dowodzitoby spelnienia wymogéw okreslonych w pkt 17 i 18 zasad ramowych
UOIG 2011.

(112) Komisja zatem stoi na stanowisku, ze analizowanego $rodka pomocy nie mozna uznaé za zgodny z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE.

(113) Uzupelniajac, Komisja chcialaby zaznaczy¢, ze zgodnie z pkt 9 zasad ramowych UOIG 2011 pomoc dla przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji musi zosta¢ poddana ocenie na podstawie Wytycznych wspélnoto-
wych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (,wytyczne
dotyczace restrukturyzacji’).

(114) Na wczesniejszych etapach postgpowania w przedmiotowej sprawie Wilochy utrzymywaly, ze SO.G.A.S. byla
przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych dotyczacych restrukturyzacji.
Wiochy jednak twierdzily tez, ze poddane ocenie $rodki nie wchodzity w zakres planu restrukturyzacji i plan taki
nie istnial. W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzita zatem, ze Srodkéw tych nie mozna uznac za
zgodne z wytycznymi dotyczacymi restrukturyzacji.

(115) W trakcie formalnego postgpowania wyja$niajgcego Wlochy nie utrzymywaly juz, ze podmiot zarzadzajacy
portem lotniczym znajdowat si¢ w trudnej sytuacji w czasie wdroZenia $rodkéw ani ze pomoc mozna w zwiazku
z tym uzna¢ za zgodng na podstawie wytycznych dotyczacych restrukturyzacji.

(116) Nie ma zatem dowodéw, ktére umozliwilyby Komisji oceng zgodnosci $rodkéw na podstawie wytycznych doty-
czacych restrukturyzacji, w zwigzku z czym Komisja nie moze ich uznaé za zgodne z rynkiem wewnetrznym na
podstawie wytycznych dotyczacych restrukturyzacji.

7.3.2. Zgodno$¢ na podstawie nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa

(117) W dniu 31 marca 2014 r. Komisja przyjeta komunikat okreslajacy wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz
portéw lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych (,nowe wytyczne dotyczace sektora lotnictwa”) (*). Nowe
wytyczne dotyczace sektora lotnictwa majg zastosowanie do pomocy operacyjnej przyznanej portom lotniczym
przed dniem 31 marca 2014 r.

(?) DzU.C9974.4.2014,s.3.
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(118) Pomoc operacyjng przyznang przed wejsciem w zycie nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa mozna
uzna¢ za zgodng w pelnym zakresie niepokrytych kosztéw operacyjnych z zastrzezeniem spelnienia nastepuja-
cych warunkéw:

— wklad w osiggnigcie jasno okreslonego celu bedgcego przedmiotem wspdlnego zainteresowania: ten warunek jest spel-
niony miedzy innymi wowczas, gdy pomoc zwigksza mobilnos¢ obywateli UE i poprawia laczno$¢ miedzy
regionami lub ulatwia rozwdj regionalny (*3),

— potrzeba interwencji paristwa: pomoc panstwa powinna by¢ ukierunkowana na sytuacje, w ktérych moze przy-
nie$¢ istotng poprawe, ktorej nie mozne zapewni¢ samoistne dzialanie rynku (*%);

— istnienie efektu zachety: ten warunek jest spelniony, jezeli istnieje prawdopodobiefistwo, ze brak pomocy opera-
cyjnej, przy uwzglednieniu ewentualnej pomocy inwestycyjnej oraz poziomu ruchu, spowoduje znaczne
zmniejszenie poziomu dziatalno$ci gospodarczej danego portu lotniczego (*°),

— (proporcjonalnos¢ kwoty pomocy (pomoc ograniczona do koniecznego minimum): aby pomoc operacyjna byla propor-
cjonalna, musi by¢ ograniczona do minimum niezbgdnego do prowadzenia dzialalnosci objetej pomoca (%),

— unikanie nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i handel (*7).

(119) Wedlug wladz wloskich region Kalabrii boryka si¢ z powaznymi problemami wskutek odleglego polozenia
geograficznego i slabo rozwinietej mobilnosci towaréw, wynikajacej w duzym stopniu z braku odpowiedniej
infrastruktury. Wlochy stwierdzily, ze rozpatrywane $rodki wchodzg w zakres szerszego projektu rozbudowy sieci
transportowej w Kalabrii. Srodki te umozliwilyby SO.G.A.S. udoskonalenie infrastruktury oraz oferty ustug portu
lotniczego w $wietle nowej strategii regionalnej, ktorej celem jest poprawa sieci transportowej i zapewnienie
lepszego dostepu do regionu.

(120) Komisja uwaza zatem, Ze pomoc operacyjna przyznana SO.G.A.S. przyczynila si¢ do realizacji celu bedacego
przedmiotem wspdlnego zainteresowania za sprawa zwigkszenia dostepnosci, polaczen oraz rozwoju regional-
nego przez zapewnienie bezpiecznej i niezawodnej infrastruktury transportu lotniczego.

(121) Wedtug nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa mniejsze porty lotnicze moga mieé trudnosci z finan-
sowaniem swojej dzialalnosci bez finansowania publicznego. Punkt 118 nowych wytycznych dotyczacych sektora
lotnictwa okresla, ze porty lotnicze, w ktérych roczne natezenie ruchu nie przekracza 700 000 pasazeréw, moga
nie mie¢ mozliwosci pokrycia ponoszonych przez siebie kosztéw operacyjnych w znacznym stopniu. Natezenie
ruchu w porcie lotniczym Stretto utrzymywalo si¢ stale na poziomie nieprzekraczajgcym 700 000 pasazerdw.
Komisja uwaza zatem, Ze pomoc byla konieczna, poniewaz umozliwilta lepsza tacznos¢ z regionem Kalabrii,
ktérej sam rynek nie bylby w stanie zapewnic.

(122) Przy braku pomocy beneficjent musialby znacznie ograniczy¢ swoja dzialalno¢, lub wrecz catkowicie ja zakon-
czy¢. Jednocze$nie pomoc nie przekroczyla kwoty wymaganej do pokrycia strat z dzialalnosci operacyjnej i tym
samym nie przekroczyla minimum koniecznego do prowadzenia dzialalnosci objetej pomoca.

(123) W tym obszarze cigzenia nie ma innego portu lotniczego (*¥): jak juz wcze$niej wspomniano, najblizszy port
lotniczy znajduje si¢ w odleglosci ponad 130 km. Ponadto Wiochy potwierdzily, ze infrastruktura portu lotni-
czego zostala udostgpniona wszystkim liniom lotniczym na niedyskryminujgcych warunkach. Informagje,
ktérymi dysponowala Komisja oraz uwagi przedstawione przez zainteresowane strony w trakcie postgpowania
nie wskazywaly na jakakolwiek dyskryminacje w dostepie do infrastruktury.

(124) Komisja stwierdza, ze spelniono warunki zgodnosci ustanowione w nowych wytycznych dotyczacych sektora
lotnictwa.

7.3.3. Wniosek dotyczacy zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym

(125) Komisja stwierdza, ze zgloszony Srodek pomocy jest zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(**) Pkt 1371113 nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa.
(**) Pkt 1371116 nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa.
(**) Pkt 1371124 nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa.
(*) Pkt 1371125 nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa.
(*’) Pkt 1371131 nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa.
(*) Wedlug definicji zawartej w nowych wytycznych dotyczacych sektora lotnictwa ,obszar cigzenia portu lotniczego” to geograficzna
granica rynku, ktéra zazwyczaj obejmuje obszar o promieniu okoto 100 km lub wymagajacy okoto 60-minutowej podrézy samo-
chodem, autobusem, pociggiem lub pociagiem duzych predkosci.
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(126) Wniosek ten sformulowano na podstawie zasad pomocy panstwa i nie wplywa on na stosowanie innych prze-
piséw prawa UE, takich jak prawodawstwo UE w dziedzinie $Srodowiska.

8. WNIOSKI

(127) Komisja stwierdza, ze Wlochy wdrozyly dang pomoc bezprawnie, naruszajac postanowienia art. 108 ust. 3 TFUE.
W $wietle powyzszej oceny Komisja postanowila jednak nie wnosi¢ zastrzezen do danej pomocy, poniewaz jest
ona zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz z nowymi wytycznymi doty-
czacymi sektora lotnictwa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa przyznana przez Wilochy spélce SO.G.A.S. SpA zarzadzajacej portem lotniczym Stretto w kwocie
6 392 847 EUR jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 11 czerwca 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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