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6) Czy wspomniany przepis dyrektywy mozna interpretowaé w ten sposob, ze jezeli ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego nie traktuje we wszystkich aspektach zarejestrowanego zwiazku partnerskiego jak malzenstwa, to taki
zwigzek nie przyznaje w zadnym razie statusu czlonka rodziny, nawet z uwzglednieniem brzmienia art. 37?

7) Czy wspomniany przepis dyrektywy mozna interpretowal w ten sposob, ze rownowazno$¢ z malzenstwem musi
rozciagac si¢ na wszystkie sytuacje i konsekwencje prawne? Jezeli pelna réwnowazno$¢ nie jest wymagana, jakie aspekty
obu statuséw muszg pokrywac sie w kazdych okoliczno$ciach?

8) Czy do celéw stosowania wspomnianego przepisu dyrektywy jest lub moze by¢ istotne, czy ustawodawstwo parnistwa
cztonkowskiego dokonuje rozréznienia miedzy pojeciem wpisu (,bejegyzés”) i pojeciem rejestracji (,regisztracio”), lub
tez stosuje te pojecia zamiennie?

9) Czy art. 37 dyrektywy mozna interpretowal w ten sposob, ze oznacza, iz ustawodawstwo krajowe, ktére nie
przewiduje, ze zwiazki partnerskie s3 réwnowazne malzefistwom, nalezy uznaé za mniej restrykcyjne przepisy krajowe
w rozumieniu tego artykutu?

(")  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148]EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo - Sala
Tercera Contencioso-Administrativo (Hiszpania) w dniu 14 pazdziernika 2014 r. — Entidad de
Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) i in. przeciwko Administraciéon del
Estado i in.

(Sprawa C-470/14)
(2015/C 007/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo, Sala Tercera Contencioso-Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA) y Visual Entidad de Gestién de Artistas Pldsticos (VEGAP)

Strona pozwana: Administracién del Estado, Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC), Entidad de Gestin,
Artistas, Intérpretes o Ejecutantes y Sociedad de Gestion de Espaila (AIE), Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales
(AGED]I), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), Centro Espafiol de Derechos Reprograficos (CEDRO) y Artistas
Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE).

Pytania prejudycjalne

1) Czy system godziwej rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny, ktéry — przyjmujac jako podstawe jej okreslenia
rzeczywiScie wyrzadzong szkode — jest finansowany z budzetu panstwa, przez co niemozliwe jest zapewnienie, ze
koszlty tej rekompensaty pokrywaja uzytkownicy kopii prywatnych, jest zgodny z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/
29 ()2
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy zgodne z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 jest, aby
catkowita kwote przeznaczong z budzetu pafistwa na godziwg rekompensate z tytutu kopii na uzytek prywatny —
aczkolwiek liczona jest ona na podstawie rzeczywiscie wyrzadzonej szkody — nalezalo ustalaé w ramach przyjetych na
dany rok limitéw budzetowych?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. L 167 z 22.6.2001, s.10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
(Grecja) w dniu 20 pazdziernika 2014 r. - Dimos Kropias Attikis przeciwko Ypourgos Perivallontos,
Energeias kai Klimatikis Allagis

(Sprawa C-473[14)
(2015/C 007/19)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dimos Kropias Attikis

Strona pozwana: Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis

Pytania prejudycjalne

1) Czy plan regulacyjny metropolitalnego zwigzku miejskiego okreslajacy cele ogdlne, wytyczne i ogblne programy
planowania przestrzennego i urbanistycznego obszaru bardziej rozleglego od zwiazku, przewidujac w szczegdlnosci
posréd swych szczegdlnych celow, ochrong znajdujacych si¢ tam masywow gorskich oraz zablokowanie ekspansji
urbanistycznej, stanowi plan, umozliwiajacy wlasciwemu organowi administracji nie 1poddalwalme procedurze
strategicznej oceny wplywu na $rodowisko przewidzianej w art. 3 dyrektywy 2001/42/WE (*) (Dz.U. L 197), zgodnie
z interpretacjg tego przepisu w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Z dma 22 marca 2012 r. w sprawie
C-567/10 Inter Environnement Bruxelles i in., pkt 42, planu, ktéry zostal nastgpnie przyjety w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie umocowania ustawowego, uzupelnil wspomniany plan regulacyjny i ustanowit strefy ochronne
dla jednego ze wspomnianych masywéw gorskich a takze dozwolone tam sposoby uzytkowania i dziatalnosci, po to
aby sprecyzowac i zrealizowac cele ochrony masywow gorskich oraz zablokowania ekspansji urbanistycznej?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy w sytuacji gdy przy przyjmowaniu planu
precyzujacego w ramach szeregu hierarchicznych aktéw planowania przestrzennego nie zostala przeprowadzona
strategiczna ocena wplywu na Srodowisko przewidziana w dyrektywie 2001/42/WE, o ktérej mowa w pytaniu
pierwszym, konieczne jest przeprowadzenie takiej oceny przy okazji przyjmowania, w okresie obowigzywania
dyrektywy, aktu precyzujacego rzeczony plan?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie drugie, czy rozporzadzenie — zawierajace przepisy dotyczace
srodkéw ochrony, dzialalno$ci i sposobéw uzytkowania dozwolonych w strefie mieszczacej si¢ w krajowej czesci sieci
NATURA takiej jak TZW (teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty), SOO (specjalny obszar ochrony) i OSO (obszar
specjalnej ochrony), nawet jesli poprzez takie przepisy wprowadzony zostaje system bezwzglednej ochrony przyrody
pozwalajacy jedynie na instalacje struktur przeciwpozarowych, gospodarki lesnej oraz wytyczenie szlakow
wycieczkowych, lecz z prac przygotowawczych prowadzacych do przyjecia tych przepisow nie wynika, ze
uwzglednione zostaly cele ochrony tych stref, czyli szczegdlne cechy Srodowiska na podstawie ktérych zostaly one
wiaczone do sieci NATURA, w wypadku gdy na podstawie tychze przepiséw, w omawianej strefie nadal ma miejsce
niedozwolone j juz uzytkowanie tylko ze wzgledu tylko na to, ze bylo ono zgodne z wczesme]szym systemem ochrony —
mozna uwazac za plan zagospodarowania w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG (%) (Dz.U. L 206), przed
ktérego przyjeciem nie istnial obowigzek przeprowadzenia strategicznej oceny wplywu na Srodowisko zgodnie
z brzmieniem tegoz przepisu w zwigzku z art. 3 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy 2001/42/WE?



