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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy zgodne z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 jest, aby
catkowita kwote przeznaczong z budzetu pafistwa na godziwg rekompensate z tytutu kopii na uzytek prywatny —
aczkolwiek liczona jest ona na podstawie rzeczywiscie wyrzadzonej szkody — nalezalo ustalaé w ramach przyjetych na
dany rok limitéw budzetowych?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. L 167 z 22.6.2001, s.10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
(Grecja) w dniu 20 pazdziernika 2014 r. - Dimos Kropias Attikis przeciwko Ypourgos Perivallontos,
Energeias kai Klimatikis Allagis
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Pytania prejudycjalne

1) Czy plan regulacyjny metropolitalnego zwigzku miejskiego okreslajacy cele ogdlne, wytyczne i ogblne programy
planowania przestrzennego i urbanistycznego obszaru bardziej rozleglego od zwiazku, przewidujac w szczegdlnosci
posréd swych szczegdlnych celow, ochrong znajdujacych si¢ tam masywow gorskich oraz zablokowanie ekspansji
urbanistycznej, stanowi plan, umozliwiajacy wlasciwemu organowi administracji nie 1poddalwalme procedurze
strategicznej oceny wplywu na $rodowisko przewidzianej w art. 3 dyrektywy 2001/42/WE (*) (Dz.U. L 197), zgodnie
z interpretacjg tego przepisu w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Z dma 22 marca 2012 r. w sprawie
C-567/10 Inter Environnement Bruxelles i in., pkt 42, planu, ktéry zostal nastgpnie przyjety w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie umocowania ustawowego, uzupelnil wspomniany plan regulacyjny i ustanowit strefy ochronne
dla jednego ze wspomnianych masywéw gorskich a takze dozwolone tam sposoby uzytkowania i dziatalnosci, po to
aby sprecyzowac i zrealizowac cele ochrony masywow gorskich oraz zablokowania ekspansji urbanistycznej?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy w sytuacji gdy przy przyjmowaniu planu
precyzujacego w ramach szeregu hierarchicznych aktéw planowania przestrzennego nie zostala przeprowadzona
strategiczna ocena wplywu na Srodowisko przewidziana w dyrektywie 2001/42/WE, o ktérej mowa w pytaniu
pierwszym, konieczne jest przeprowadzenie takiej oceny przy okazji przyjmowania, w okresie obowigzywania
dyrektywy, aktu precyzujacego rzeczony plan?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie drugie, czy rozporzadzenie — zawierajace przepisy dotyczace
srodkéw ochrony, dzialalno$ci i sposobéw uzytkowania dozwolonych w strefie mieszczacej si¢ w krajowej czesci sieci
NATURA takiej jak TZW (teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty), SOO (specjalny obszar ochrony) i OSO (obszar
specjalnej ochrony), nawet jesli poprzez takie przepisy wprowadzony zostaje system bezwzglednej ochrony przyrody
pozwalajacy jedynie na instalacje struktur przeciwpozarowych, gospodarki lesnej oraz wytyczenie szlakow
wycieczkowych, lecz z prac przygotowawczych prowadzacych do przyjecia tych przepisow nie wynika, ze
uwzglednione zostaly cele ochrony tych stref, czyli szczegdlne cechy Srodowiska na podstawie ktérych zostaly one
wiaczone do sieci NATURA, w wypadku gdy na podstawie tychze przepiséw, w omawianej strefie nadal ma miejsce
niedozwolone j juz uzytkowanie tylko ze wzgledu tylko na to, ze bylo ono zgodne z wczesme]szym systemem ochrony —
mozna uwazac za plan zagospodarowania w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG (%) (Dz.U. L 206), przed
ktérego przyjeciem nie istnial obowigzek przeprowadzenia strategicznej oceny wplywu na Srodowisko zgodnie
z brzmieniem tegoz przepisu w zwigzku z art. 3 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy 2001/42/WE?
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4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy w sytuacji gdy przyjety zostal akt planowania
przestrzennego dotyczacy bardziej rozlegtego jednolitego obszaru geograficznego wymagajacego zasadniczo zgodnie
z art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/42/WE w zwiazku z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92[43/EWG, przeprowadzenia
strategicznej oceny wplywu na $rodowisko, ktéra nie miata miejsca i gdy stwierdzono ponadto, ze uprzednia ocena
wplywu na $rodowisko byla wymagana jedynie dla niektérych stref tego obszaru — z powodu pdzniejszych uregulowan
dotyczacych dozwolonych sposobéw uzytkowania i dzialalnosci i ktére nie stanowig zwyklych plandéw
zagospodarowania — lecz nie dla wigkszosci z nich, jako ze przyjete uregulowanie w czeéci w ktdrej dotyczy tych
ostatnich stref stanowi plan zagospodarowania, dla ktérego zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/42/WE
w zwigzku z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43EWG nie jest wymagana ocena, uzasadnione jest zgodnie z dyrektywa 2001/
42|WE, stwierdzenie czeSciowej niewazno$ci wszystkich omawianych przepisow i w konsekwencji uchylenie
uregulowania, jedynie w odniesieniu do tych czgsci, ktére dotyczg stref, dla ktérych wymagana jest uprzednia ocena
wplywu na Srodowisko — zgodnie z nowymi przepisami w dziedzinie — czego dalsza konsekwencjg jest, w nastgpstwie
ich czg$ciowego uchylenia, Ze strategiczna ocena wplywu na Srodowisko musi mie¢ zastosowanie jedynie do takich stref
a nie do calego obszaru?

(") - Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na Srodowisko
() - Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 17 pazdziernika 2014 r. - AAS Gjensidige Baltic, reprezentowana przez
litewski oddzial AAS Gjensidige Baltic przeciwko UAB DK PZU Lietuva
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 lit. b) dyrektywy 2009/103/WE (') zawiera norme kolizyjna, kt6ra ratione personae nalezy stosowaé nie tylko
w odniesieniu do poszkodowanych w wypadkach drogowych, lecz takze do ubezpieczycieli pojazdu, ktéry wyrzadzit
szkode w wypadku drogowym, aby ustali¢ prawo wiasciwe dla powstatych miedzy nimi stosunkéw, oraz czy ten przepis
stanowi uregulowanie szczezgolowe w stosunku do uregulowan dotyczacych prawa wlasciwego zawartych
w rozporzadzeniach Rzym I () i Rzym II ()[?]

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze istotne jest ustalenie, czy w niniejszej sprawie
stosunki prawne miedzy ubezpieczycielami sa objete pojeciem ,zobowiazan umownych” w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia Rzym 1. Jezeli stosunki prawne miedzy ubezpieczycielami sg objete pojeciem ,zobowigzan umownych”,
istotna jest kwestia, czy te stosunki naleza do kategorii uméw ubezpieczenia (stosunkéw prawnych) oraz czy prawo
wlaiciwe dla nich nalezy ustala¢ zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Rzym L



