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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden tylko zarzut.
Podstawa skargi: Odpowiedzialno$¢ pozaumowna na podstawie art. 118 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarzaca podnosi, ze w niniejszym wypadku istnieje wystarczajaco powazne naruszenie normy prawnej majacej na celu
przyznanie uprawnien jednostkom oraz zwigzek przyczynowy migdzy czynem a szkodg. Skarzaca wskazuje, ze bezprawna
czynno$¢ stanowi decyzja w sprawie oddalenia sprzeciwu z dnia 14 maja 2013 r. Wystarczajaco powazne naruszenie
wynika z tego, Ze wbrew informacjom zawartym w piSmie z dnia 22 czerwca 2012 r. dotyczacym dokumentéw
podlegajacych przedstawieniu w celu wykazania praw wczesniejszych w postepowaniu w sprawie sprzeciwu B002027251
w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. OHIM uznal, ze w odniesieniu do dowodu na okoliczno$¢ istnienia praw wcze$niejszych
istniejg dodatkowe wymogi, i z tego wzgledu nie uwzglednil praw weczesniejszych skarzacej. Naruszenie to zmusilo
skarzaca do poniesienia dodatkowych kosztéw reprezentacji w zwiazku z postgpowaniem prowadzonym w wyniku
whiesienia odwolania od decyzji z dnia 14 maja 2013 r., ktéra to decyzja zostala sprostowana decyzja Wydzialu
Sprzeciwéw z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Skarga wniesiona w dniu 16 pazdziernika 2014 r. - PAN Europe i Unaapi przeciwko Komisji
(Sprawa T-729/14)
(2015/C 007/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruksela, Belgia) i Unione nazionale associazioni apicoltori
italiani (Unaapi) (Castel San Pietro Terme, (Wtochy) (przedstawiciel: adwokat B. Kloostra)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 5 sierpnia 2014 r., Ares(2014)2589479 (zaskarzona decyzja),
doreczonej przedstawicielce procesowej skarzacych w dniu 6 sierpnia 2014 r., wydanej na ztozony przez skarzacych na
podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 (') (rozporzadzenia w sprawie NDP) wniosek z dnia
10 stycznia 2013 r. o obnizenie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostalosci (NDP) dla substancji czynnej
imidachlopryd dla miodu, pylku kwiatowego i mleczka pszczelego, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza jeden zarzut, ze przyjmujac zaskarzong decyzje, Komisja dzialala niezgodnie
z rozporzgdzeniem w sprawie NDP, w szczegdlnosci z art. 3 iflub w zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 lit. a), ¢) i d) tego
rozporzadzenia, a tym samym niezgodnie z prawem.

— Rozporzgdzenie stanowi, ze Komisja uwzglednia zdrowie zwierzat przy rozpatrywaniu wnioskow na podstawie art. 7
rozporzadzenia w sprawie NDP. Komisja zatem niezgodnie z prawem przyjela decyzje, by nie uwzglednia¢ wniosku
skarzacych o obnizenie warto$ci dla imidachloprydu.
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— Zgodnie z definicja NDP w art. 3 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia w sprawie NDP nalezy okreslié NDP w oparciu
0 ,najnizszy poziom narazenia konsumenta konieczny do ochrony szczegélnie wrazliwych konsumentéw” i w oparciu
o ,dobra praktyke rolnicza”. Z art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 akapit drugi oraz art. 14 ust. 2 lit. a) i d) wynika, ze wydajac
zaskarzong decyzje, Komisji powinna byta uwzgledni¢ naukows i techniczng wiedz¢ o oddzialywaniu imidachloprydu
na pszczoly miodne i rodziny pszczét miodnych. Z przepisow tych — w szczegblnosci z art. 14 ust. 2
lit. d) rozporzadzenia w sprawie NDP — wynika tez, ze w zaskarzonej decyzji Komisja niestusznie nie uwzglednita
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 485/2013 (%) jako decyzji ,wprowadzajac[ej] zmiany w zakresie
stosowania $rodkéw ochrony roslin”.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw pozostalosci pestycydéw w zZywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich
powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz.U. L 70, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 485/2013 z dnia 24 maja 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzania substancji czynnych: klotianidyna, tiametoksam i imidachlopryd oraz
zabraniajace stosowania i sprzedazy nasion zaprawionych $rodkami ochrony roslin zawierajacymi te substancje czynne (Dz.U. L 139,

s. 12).
Skarga wniesiona w dniu 24 paZdziernika 2014 r. - Vnesheconombank przeciwko Radzie
(Sprawa T-737/14)
(2015/C 007/46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona  skarzgca: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (Moskwa, Rosja)
(przedstawiciele: adwokaci J. Vifials Camallonga i J. Iriarte Angel)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. w zakresie dotyczacym strony
skarzacej oraz usunigcie jej nazwy z zalacznika do decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 do rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. w zakresie
dotyczacym strony skarzacej oraz usunigcie jej nazwy z zalacznika III do niego;

— stwierdzenie niewazno$ci nowego art. 1 w brzmieniu nadanym decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrze$nia 2014
r. w zakresie dotyczacym strony skarzacej oraz usunigcie jej nazwy z zalacznika I do decyzji;

— stwierdzenie niewazno$ci nowego art. 5 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (UE) nr 960/2014 z dnia
8 wrzesnia 2014 r. w zakresie, w jakim obejmuje on skarzacego oraz usunigcie nazwy skarzacego zalacznika, w ktérym
figuruje;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko ww. przepisom dotyczacym Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie w zakresie, w jakim obejmuja one skarzgcego.



