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2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez Rad¢ oczywistego bledu poprzez uznanie, ze skarzaca spelnia kryteria
umieszczenia jej w wykazach ujetych w zaskarzonych $rodkach. Skarzaca nie jest zarzadzana przez panstwo rosyjskie
ani nie ma ,wyraZnego uprawnienia do wspierania konkurencyjnosci gospodarki rosyjskiej, jej dywersyfikacji
i zachgcania do inwestycji”;

3. Zarzut trzeci dotyczacy uchybienia przez Rade obowiazkowi zapewnienia skarzacej prawa do obrony oraz prawa do
skutecznej ochrony sadowej. Rada nie powiadomila skarzgcej o umieszczeniu jej nazwy w wykazach ujetych
w zaskarzonych $rodkach ani nie podata powodéw, dla ktérych postanowita objac ja tymi $rodkami; nie przedstawita
tez zadnych dowodéw na poparcie swoich zarzutéw ani nie umozliwila skarzacej przedstawienia stanowiska w tym
wzgledzie, naruszajgc tym samym prawo skarzacej do obrony oraz prawo do skutecznej ochrony sagdowej przed Sadem;

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego naruszenia przez Rad¢ praw podstawowych
skarzacej, w tym prawa od ochrony wiasnosci, prawa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz prawa do ochrony
dobrego imienia. W szczegdlnosci objecie skarzacej zaskarzonymi srodkami stanowi nieuzasadnione i niepropor-
cjonalne ograniczenie prawa skarzacej do poszanowania jej mienia oraz niezakléconego korzystania z niego
zagwarantowanego w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskich oraz w art. 1 pierwszego protokolu
dodatkowego do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze ograniczenie prawa do
ochrony dobrego imienia;

5. W odniesieniu do zarzutu bezprawnosci, zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym art. 1 decyzji Rady 2014/512/WPZiB,
art. 5 rozporzadzenia nr 833/2014, art. 1 decyzji Rady 2014/659/WPZiB oraz art. 1 ust. 5 rozporzadzenia nr 960/
2014 s3 bezprawne, poniewaz nie s3 niezbedne ani proporcjonalne w stosunku do celéw, jakie maja zosta¢ osiagniete
dzigki zaskarzonym $rodkom, a mianowicie wywarcia nacisku na rzad rosyjski w celu zmiany jego polityki w sprawie
Ukrainy.

6. W odniesieniu do zarzutu bezprawnosci, zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzone $rodki naruszajg zobowigzania
Unii Europejskiej na gruncie prawa migdzynarodowego, w tym zobowigzania na podstawie art. II ust. 1, art. XVI
i art. XVII GATS, a takze szereg postanowiei umowy o partnerstwie i wspdlpracy zawartej migdzy Wspdlnotami
Europejskimi a Federacja Rosyjska. Ponadto zaskarzone $rodki prowadza do naruszenia przez panstwa czlonkowskie
ich zobowiazan na podstawie traktatu o przyjazni, handlu i nawigacji oraz na podstawie innych podobnych traktatow.
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Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2014 r. - Chung-Yuan Chang przeciwko OHIM - BSH (AROMA)
(Sprawa T-749/14)
(2015/C 016/68)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Peter Chung-Yuan Chang (San Diego, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat A.Sanz-Bermell
y Martinez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Monachium, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego
AROMA - rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 924502

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie R 1887/2013-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i w konsekwencji oddalenie decyzji dotyczacej uniewaznienia prawa do
znaku przedstawionej przez BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH, poprzez stwierdzenie waznosci przyznania
prawa do wspélnotowego znaku towarowego nr EM 924502 dla nastepujacych towaréw nalezacych do klasy 7:
selektryczne urzadzenia kuchenne, a mianowicie miksery, wyciskacze, maszyny do wytwarzania past spozywczych do
uzytku domowego, roboty kuchenne i ubijaki” oraz do klasy 11: ,elektryczne urzadzenia kuchenne, a mianowicie
tradycyjne piekarniki do uzytku domowego, urzadzenia do pieczenia chleba, urzadzenia do gotowania na parze do
uzytku domowego, grille, frytkownice, tostery, gofrownice, stolowe ogrzewacze do zup, urzadzenia do gotowania
i podgrzewania ryzu, urzadzenia do odwadniania zywnosci, patelnie, szybkowary, plyty grzewcze, tostery z opiekaczem,
rozna, maszyny do wytwarzania lodéw, garnki do duszenia” w odniesieniu do towaréw objetych zgloszeniem; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2014 r. - Musso przeciwko Parlamentowi
(Sprawa T-772/14)
(2015/C 016/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Frangois Musso (Ajaccio, Francja) (przedstawiciel: A. Gross, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;
— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 22 wrze$nia 2014 r.:

— przede wszystkim ze wzgledu na naruszenie zasady rozsadnego terminu, ktére mialo w niniejszym przypadku
wplyw na realizacj¢ prawa do obrony;

— ewentualnie, ze wzgledu na uchybienie formalne w postaci braku doktadnego i pewnego charakteru naleznosci;



