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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Khaled Boudjlida

Strona pozwana: Préfet des Pyrénées-Atlantiques

Sentencja

Prawo do bycia wystuchanym w toku kazdego postepowania, w ksztalcie majgcym zastosowanie w ramach dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez paristwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich, a w szczegdlnosci jej art. 6, nalezy
interpretowa w ten sposob, ze w przypadku nielegalnie przebywajgcego obywatela paristwa tizeciego obejmuje ono prawo do
przedstawienia wyjasnieri co do legalnosci pobytu przed wydaniem decyzji zobowigzujgcej go do powrotu, wypowiedzenia sig w kwestii
ewentualnego zastosowania art. 5 i art. 6 ust. 2—5 tej dyrektywy, a takze warunkow, w jakich ma si¢ odby¢ jego wyjazd.

Prawa do bycia wystuchanym w toku kazdego postepowania, w ksztalcie majgcym zastosowanie w ramach dyrektywy 2008/115,
a w szczeg6lnosci jej art. 6, nie nalezy natomiast interpretowaé w ten sposéb, ze whasciwy organ krajowy ma obowigzek poinformowaé
takiego obywatela o zamiarze wydania decyzji zobowigzujgcej do powrotu przed przeprowadzeniem przestuchania w celu wydania takiej
decyzji, powiadomi¢ go o elementach, na ktorych zamierza oprze¢ swojg decyzje, czy tez wyznaczy mu czas do namyshu przed
wystuchaniem jego wyjasnien, o ile obywatel 6w ma mozliwos¢ przedstawienia, w sposéb uzyteczny i skuteczny, swego stanowiska
w przedmiocie nielegalnosci pobytu oraz powoddw moggcych na podstawie prawa krajowego uzasadniaé odstgpienie przez ten organ od
wydania decyzji zobowigzujgcej do powrotu.

Prawo do bycia wystuchanym w toku kazdego postepowania, w ksztalcie majgcym zastosowanie w ramach dyrektywy 2008/115,
a w szczeg6lnosci jej art. 6, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przebywajgcy nielegalnie obywatel paristwa czbonkowskiego moze,
przed wydaniem przez wlasciwy organ krajowy decyzji zobowigzujgcej go do powrotu, skorzystal w trakcie przestuchania przed tym
organem z pomocy doradcy prawnego, pod warunkiem ze korzystanie z tego prawa nie wplynie negatywnie na prawidlowy przebieg
postepowania w sprawie powrotu ani nie zakldci skutecznej realizacji przepisow dyrektywy 2008/115.

Jednakze prawo do bycia wystuchanym w toku kazdego postgpowania, w ksztatcie majgcym zastosowanie w ramach dyrektywy 2008/
115, a w szczegblnosci jej art. 6, nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie wynika z niego obowigzek pokrycia przez pafstwa
czlonkowskie kosztéw tej pomocy w ramach nieodplatnej pomocy prawnej.

(") Dz.U. C 189 z29.6.2013.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 9 grudnia 2014 r. - Peter Schonberger/Parlament Europejski
(Sprawa C-261/13 P) ()

(Odwolanie — Petycja do Parlamentu Europejskiego — Decyzja o nienadaniu petycji dalszego biegu —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pojecie aktu zaskarzalnego)

(2015/C 046/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Peter Schonberger (przedstawiciel: O. Mader, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: U. Résslein i E. Waldherr, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Peter Schinberger zostaje obcigzony kosztami postepowania.

(")  Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 4 grudnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Darmstadt — Niemcy) — H, dzialajacy jako syndyk masy
upadlosci spétki G.T. GmbH/HK.

(Sprawa C-295[13) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Przestrzer wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspélpraca sgdowa
w sprawach cywilnych — Jurysdykcja sqdéw paristwa czlonkowskiego, w ktérym wszczgto postgpowanie
upadlosciowe, w odniesieniu do powddztwa zwigzanego z upadloscig przeciwko pozwanemu majgcemu
miejsce zamieszkania w paristwie trzecim — Powddztwo przeciwko cztonkowi zarzqdu spétki majgce na
celu zwrot kwot wyplaconych po wystgpieniu niewyplacalnosci tej spétki lub po stwierdzeniu jej
nadmiernego zadluzenia)

(2015/C 046/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Darmstadt

Strony w postepowaniu gléwnym

Powéd: H, dzialajacy jako syndyk masy upadlosci spétki G.T. GmbH

Strona pozwana: H.K.

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postegpowania upadtosciowego
nalezy interpretowal w ten sposob, ze sqdy pafistwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium wszczgto postepowanie upadtosciowe
dotyczgce majgtku spétki, sg wlasciwe na podstawie tego przepisu do rozpoznania powédztwa — takiego jak rozpatrywane
w postgpowaniu gléwnym — wniesionego przez syndyka masy upadtosci tej spétki przeciwko cztonkowi zarzgdu wspomnianej spétki
i majgcego na celu zwrot kwot wyplaconych po wystgpieniu niewyplacalnosci tej spétki lub po stwierdzeniu jej nadmiernego
zadluzenia.

2) Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sqdy paristwa cztonkowskiego, na ktdrego
terytorium wszczgto postgpowanie upadtosciowe dotyczgce majgtku spotki, sg wlasciwe do rozpoznania powddztwa — takiego jak
rozpatrywane w postgpowaniu glownym — wniesionego przez syndyka masy upadtosci tej spotki przeciwko cztonkowi zarzgdu
wspomnianej spotki i majgcego na celu zwrot kwot wyplaconych po wystgpieniu niewyptacalnosci tej spotki lub po stwierdzeniu jej
nadmiernego zadtuzenia, jezeli ten czlonek zarzgdu nie ma miejsca zamieszkania w paristwie cztonkowskim, lecz w paristwie
bedgcym strong konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych,
podpisanej w dniu 30 paZdziernika 2007 r., ktdrej zawarcie zostato zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty decyzjg Rady 2009/430/
WE z dnia 27 listopada 2008 ., tak jak w sprawie rozpatrywanej w postgpowaniu gtéwnym.

() DzU. C 226 z 3.8.2013.



