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Sentencja

Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposdb, ze postanowienie uktadu zbiorowego pracy, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, okreslajgce stawki minimalne dla ustugodawcéw prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek, nalezgcych do jednego ze
zwigzkéw zawodowych bedgeych strong uktadu zbiorowego, ktdrzy wykonujg na rzecz pracodawcy na podstawie umowy o dzieto takie
same czynnosci jak pracownicy najemni tego pracodawcy, nie jest objete zakresem zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE wylgcznie, jezeli ci
ustugodawcy sg ,0sobami pozornie prowadzgcymi dziatalnosé na wlasny rachunek”, a mianowicie ustugodawcami znajdujgcymi sig
w sytuagji poréwnywalnej do sytuacji wspomnianych pracownikéw. Do sgdu odsylajgcego nalezy dokonanie tego ustalenia.

(') Dz.U. C 3257 9.11.2013.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Wlochy) -
Croce Amica One Italia Srl/Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

(Sprawa C-440/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE — Dyrektywa
89/665/EWG — Podmiotowa sytuacja kandydata lub oferenta — Wstepne udzielenie zamowienia —
Dochodzenie prowadzone wzgledem przedstawiciela prawnego zwycigskiego oferenta — Decyzja instytucji
zamawiajgcej o nieudzieleniu ostatecznie zaméwienia i odwolaniu przetargu — Kontrola sgdowa)

(2015/C 046/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Croce Amica One Italia Srl
Strona pozwana: Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

przy udziale: Consorzio Lombardia Sanita

Sentencja

1) Artykut 41 ust. 1, art. 43 i 45 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w sytuacji gdy nie sq spelnione przestanki zastosowania podstaw wykluczenia przewidzianych w tym art. 45, tenze przepis nie
sprzeciwia sig przyjeciu przez instytucje zamawiajgcg decyzji o rezygnagji z udzielenia zamowienia publicznego, w odniesieniu do
ktdrego wszczety zostat przetarg oraz o nieudzieleniu ostatecznie tego zaméwienia jedynemu oferentowi, ktéry pozostat w przetargu
i ktoremu wstepnie udzielono zamdwienia.

2) Prawo Unii w dziedzinie zaméwieri publicznych, a w szczegélinosci art. 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sig do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdwier publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg 2007/
66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze kontrola przewidziana
w tym przepisie obejmuje kontrolg zgodnosci z prawem decyzji przyjetych przez instytucje zamawiajgce, ktéra ma stuzy¢ zapewnieniu
poszanowania odno$nych zasad prawa Unii lub przepisow krajowych transponujgcych te zasady, przy czym kontrola ta nie moze by¢
ograniczona wylgcznie do badania arbitralnego charakteru decyzji instytucji zamawiajgcej. Jednakze nie wyklucza to mozliwosci
przyznania przez prawodawce krajowego wlasciwym sgdom krajowym uprawnienia w zakresie dokonania kontroli celowosci.

(') Dz.U. C 344 z 23.11.2013.



