9.2.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 46/17

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 23 marca 2014 r. w sprawie T-110/14
ADR Center Srl/Komisja Europejska, wniesione w dniu 23 maja 2014 r. przez ADR Center Stl

(Sprawa C-259/14 P)
(2015/C 046/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: ADR Center Sl (przedstawiciele: adwokaci L. Tantalo i G. De Palo)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

W drodze postanowienia z dnia 4 grudnia 2014 r. Trybunal Sprawiedliwosci (szdsta izba) stwierdzil niedopuszczalnosé
odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 31 pazdziernika 2014 r. - KA Finanz AG przeciwko Sparkassen Versicherung AG
Vienna Insurance Group

(Sprawa C-483/14)
(2015/C 046/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i wnoszgca kasacje: KA Finanz AG

Strona pozwana i druga strona postgpowania kasacyjnego: Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 1 ust. 2 lit. ¢) Konwengji o prawie whasciwym dla zobowiazati umownych z 1980 . (') nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wyjatek ratione materiae ,prawo spélek” obejmuje w trakcie przeksztalcenia:

a. Przeksztalcenia takie jak laczenia i podzialy i

b. postanowienie dotyczace ochrony wierzycieli zawarte w art. 15 trzeciej dyrektywy Rady z dnia 9 Paidziernika 1978
r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu dotyczacej faczenia si¢ spotek akcyjnych (%)?

2. Czy mozna dojs¢ do takiego samego wniosku stosujac art. 15 dyrektywy 2011/35 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 kwietnia 2011 r. dotyczacej taczenia sie spotek akcyjnych (%)?

3. Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze i drugie jest twierdzgca: Czy wyjatek ratione materiae okreslony w art. 1 ust. 2
lit. d) rozporzadzenia nr 593/2008 (*) - bedacego unormowaniem zastepujacym art. 1 ust. 2 lit. e) konwencji rzymskiej
— prowadzi do takiego samego wniosku, czy tez nalezy go interpretowaé w inny sposob? Jesli tak, to w jaki sposdb?

4. Czy z europejskiego prawa pierwotnego, takiego jak swobody przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE, swobody
$wiadczenia ustug zgodnie z art. 56 TFUE, swobodny przeplyw kapitalu i platnosci zgodnie z art. 63 TFUE wynikaja
reguly kolizyjne dotyczace laczenia, w szczegblnosci, czy nalezy stosowaé prawo krajowe panstwa spotki
przejmowanej, czy tez prawo krajowe spétki docelowej?



