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5. W przypadku udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi przeczacej: Czy z europejskiego prawa wtérnego takiego jak
dyrektywa 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego
laczenia sig spétek kapitatowych (°) lub dyrektywa 2011/35/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia
2011 r. dotyczaca faczenia si¢ spotek akeyjnych lub szdsta dyrektywa 82/891 Rady wydana na podstawie art. 54 ust. 3
lit. g) traktatu dotyczaca podziatu spétek akcyjnych (°) wynikaja reguly kolizyjne, w szczegélnosci, czy nalezy stosowaé
prawo krajowe panstwa spotki przejmowanej, czy tez prawo krajowe spotki docelowej, czy krajowe prawo kolizyjne
moze okresli¢ ktére przepisy prawa materialnego sa wlasciwe?

6. Czy art. 15 trzeciej dyrektywy Rady z dnia 9 pazdziernika 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu,
dotyczacej faczenia si¢ spotek akeyjnych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze emitent jest uprawniony w stosunku do
posiadaczy papieréw wartosciowych innych niz akcje, z ktérymi zwiazane s szczegblne prawa, w szczeg6lnosci
w przypadku obligacji nizszego rzedu w razie transgranicznego laczenia do zakoriczenia stosunku prawnego i do
pozbawienia uprawnionych ich roszczen?

7. Czy zastosowanie art. 15 dyrektywy 2011/35/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. dotyczacej
faczenia si¢ spolek akcyjnych prowadzi do tego samego wyniku?

(') 80/934/EWG: Konwencja o prawie whasciwym dla zobowiazafh umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r.,
Dz.U. L. 266. S. 1.

Dz.U. L 295, s. 36.

Dz.U.L 110, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I), Dz.U. L. 177, s. 6.

( Dz.U. L 310, s. 1.

()  DzU.L378,s. 47.
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Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen I

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tobias Mc Fadden

Strona pozwana: Sony Music Entertainment Germany GmbH

Pytania prejudycjalne

1 Pytanie pierwsze:

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustlug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (') w zwigzku z art. 2
lit. a) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw
prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnoici handlu elektronicznego, w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektgwa o handlu elektronicznym) w zwiazku z art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE zmienionej
dyrektywa 94/48/WE (%) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ,normalnie za wynagrodzeniem” oznacza, iz sad krajowy
musi stwierdzié, czy
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a. dana osoba, ktora powoluje si¢ na wlasciwos¢ ustugodawcy, oferuje konkretng ustuge normalnie Swiadczong za
wynagrodzeniem,

lub
b. istnieja w ogdle dostawcy na rynku, ktérzy oferuja te lub poréwnywalne ustugi za wynagrodzeniem.
lub

c. wigkszo$¢ tych lub poréwnywalnych ustug oferowana jest za wynagrodzeniem?

2 Pytanie drugie:

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czton zdania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze ,dostarczanie dostepu do sieci telekomunikacyjnej” oznacza, iz zgodne z dyrektywa zapewnienie dostgpu
zalezy jedynie od tego, ze préba si¢ powiedzie, w ten sposéb, ze dostep do sieci telekomunikacyjnej (np. Internetu) jest
dostarczony?

3 Pytanie trzecie:

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) w zwigzku z art. 2
lit. b) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektéw prawnych ustug spoleczefistwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego, w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dla ,$wiadczenia”
w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2000/31 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego, w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) wystarczajacym jest, ze usluga w spoleczefistwie
informacyjnym faktycznie zostanie udostepniona, tj. w konkretnym przypadku zostanie udostgpnione niezabezpieczone
Wi-Fi czy np. wymagane jest oprocz tego réwniez ,promowanie”?

4 Pytanie czwarte:

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ,nie byl odpowiedzialny za przekazywane informacje” oznacza, iz wszelkie roszczenia o zaniechanie,
odszkodowanie, zaplate kosztéw upomnienia oraz oplat sadowych osoby, ktérej dotyczy naruszenie praw autorskich,
przeciwko dostawcy dostepu byly co do zasady lub w kazdym razie w odniesieniu do pierwszego stwierdzonego
naruszenia praw autorskich wykluczone?

5 Pytanie piate:

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania w zwigzku z art. 12 ust. 3 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczefistwa informacyjnego,
w szczeg6lnosci handlu elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie nie moga zezwoli¢ sadowi krajowemu, aby wydal on
w postepowaniu gtéwnym zarzadzenie przeciwko dostawcy dostepu, zgodnie z ktoérym zaniecha on w przysztos-
ci umozliwiania osobom trzecim $ciggania poprzez konkretne acze internetowe okreslonego utworu chronionego
prawem autorskim poprzez internetowg gielde wymiany?

6 Pytanie szoste:

Czy art. 12 ust. 1 pierwsza polowa zdania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie przed sadem odsytajacym nalezy zastosowa¢ regulacje z art.
14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/31/WE odpowiednio do roszczenia o zaniechanie?
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7 Pytanie si6dme:

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czton zdania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustlug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) w zwigzku z art. 2 lit
b) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow
prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego, w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) nalezy interpretowal w ten sposob, Ze wymagania stawiane
ustugodawcy sg spetnione w przypadku, gdy ustugodawcg jest kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra dostarcza ustugi
spoleczenstwa informacyjnego?

8 Pytanie ésme:

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie 7, jakie dodatkowe wymagania nalezy ustanowi¢ wzgledem
ustugodawcy w ramach interpretacji art. 2 lit. b) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczeristwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego, w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)?

9 Pytanie dziewiate:

a) Czyart. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewngetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) przy uwzglednieniu
obowigzujacego podstawowego prawa ochrony wlasnosci intelektualnej, ktére wynika z prawa wiasnosci (art. 17 ust.
2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), a takze przy uwzglednieniu zawartych w ponizszych dyrektywach
regulacji dotyczacych ochrony wlasnosci intelektualnej, przede wszystkim prawa autorskiego:

— Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym,

— Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej,

a takze przy uwzglednieniu wolnosci wypowiedzi i informacji oraz praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej)

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie jest on sprzeczny z orzeczeniem sadu krajowego w postepowaniu
glownym, jezeli w tym orzeczeniu dostawca dostepu, ponoszac koszty, zostanie zobowigzany do tego, aby
w przyszlosci zaniecha¢ umozliwiania osobom trzecim $ciagania przez konkretne lacze internetowe okreslonego
utworu chronionego prawem autorskim lub jego cze$ci poprzez internetows gielde wymiany i tym samym dostawcy
dostepu zostanie pozostawiony wybdr co do tego, jakich konkretnie Srodkéw technicznych uzy¢, aby spelni¢ to
zarzgdzenie?

b) Czy obowigzuje to réwniez wtedy, gdy dostawca dostepu moze spelni¢ zakaz sadowy faktycznie tylko w ten sposéb,
ze zablokuje lacze internetowe lub zabezpieczy je hastem, lub tez skontroluje biezaca odnosng komunikacje pod
katem tego, czy okreslony utwor chroniony prawem autorskim jest ponownie bezprawnie przekazywany, przy czym
jest to pewne od samego poczatku, a nie wychodzi na jaw dopiero w ramach postgpowania egzekucyjnego lub
postepowania o ukaranie?

() DzU.L178,s. 1.
()  Dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajaca dyrektywe 98/34/WE ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych, Dz.U. L 217, s. 18.



