C 65/4

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.2.2015

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 grudnia 2014 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Staatssecretaris van
Financién/Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti vof (C-131/13), Turbu.com BV (C-163/13),
Turbu.com Mobile Phone’s BV (C-164/13)/Staatssecretaris van Financién

(Sprawy polaczone C-131/13, C-163/13 i C-164/13) ()

(Odestania prejudycjalne — Podatek VAT — Szésta dyrektywa — Przepisy przejsciowe dotyczgce handlu
migdzy pafistwami czlonkowskimi — Towary wyslane lub transportowane wewngtrz Wspélnoty —
Oszustwo popelnione w paristwie czlonkowskim przeznaczenia — Uwzglednienie oszustwa w paristwie
czlonkowskim wysylki — Odmowa praw do odliczenia, zwolnienia lub zwrotu — Brak przepisow prawa
krajowego)

(2015/C 065/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Staatssecretaris van Financién (C-131/13), Turbu.com BV (C-163/13), Turbu.com Mobile Phone’s BV (C-
164[13)

Strony pozwane: Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti vof (C-131/13), Staatssecretaris van Financién (C-163/13 i C-164/
13)

Sentencja

1) Pytania prejudycjalne przedstawione przez Hoge Raad der Nederlanden w sprawach C-163/13 i C-164/13 sq niedopuszczalne.

2) Széstg dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmieniong dyrektywg Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze krajowe organy i sgdy
powinny odméwi¢ podatnikowi, w ramach dostawy wewngtrzwspdlnotowej, skorzystania z praw do odliczenia, zwolnienia lub zwrotu
podatku od wartosci dodanej, nawet w braku przepisow prawa krajowego przewidujgcych takg odmowe, gdy w oparciu o obiektywne
okolicznosci zostato stwierdzone, ze éw podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie, iz poprzez transakcje powolywang dla
uzasadnienia danego prawa bierze udziat w oszustwie w zakresie podatku od wartosci dodanej popetnionym w ramach taricucha
dostaw.

3) Szdstg dyrektywe 77/388, zmieniong dyrektywg 95/7, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze podatnikowi, ktdry wiedziat lub
powinien byt wiedziec, iz poprzez transakcje powolywang dla uzasadnienia praw do odliczenia, zwolnienia lub zwrotu podatku od
wartosci dodanej uczestniczyt w oszustwie w zakresie podatku od wartosci dodanej popetnionym w ramach faricucha dostaw, mozna
odmowic skorzystania z tych praw niezaleznie od okolicznosci, ze oszustwo to zostato popetnione w patistwie czbonkowskim innym
niz paristwo czbonkowskie, w ktdrym ztozono wniosek o skorzystanie z owych praw, a 6w podatnik spelnit w tym ostatnim paristwie
czlonkowskim formalne przestanki okreslone w krajowych przepisach prawnych w celu skorzystania z rzeczonych praw.

() DzU.C171z15.6.2013.



