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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 grudnia 2014 r. - Komisja Europejska/Parker Hannifin
Manufacturing Srl, dawniej Parker ITR Srl, Parker-Hannifin Corp.

(Sprawa C-434/13 P) ()

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek przewodéw morskich —
Nastgpstwo podmiotéw prawnych — Mozliwo$¢ przypisania zachowania noszgcego znamiona
naruszenia — ObniZenie grzywny przez Sqd — Nieograniczone prawo orzekania)

(2015/C 065/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Nog, V. Bottka i R. Sauer, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Parker Hannifin Manufacturing Srl, dawniej Parker ITR Srl, Parker-Hannifin Corp.
(przedstawiciele: F. Amato, F. Marchini Camia i B. Amory, adwokaci)

Sentencja

1) Punkty 1-3 sentencji wydanego przez Sgd Unii Europejskiej wyroku Parker ITR i Parker-Hannifin/Komisja (T-146/09, EU:
T:2013:258) zostajg uchylone.

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd Unii Europejskiej, aby orzekt on w przedmiocie zasadnosci skargi.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

() Dz.U. C 313 z 26.10.2013.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 grudnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal d’instance d’Orléans - Francja) - CA Consumer Finance/
Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, z domu Savary, Florian Bonato

(Sprawa C-449/13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Kredyt konsumencki — Dyrektywa 2008/48/
WE — Obowigzek udzielenia informacji przed zawarciem umowy — Obowigzek sprawdzenia zdolnosci
kredytowej kredytobiorcy — Cigzar dowodu — Srodki dowodowe)

(2015/C 065/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d'instance d’Orléans

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CA Consumer Finance

Strona pozwana: Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, z domu Savary, Florian Bonato

Sentencja

1) Przepisy dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— po pierwsze, stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktdrymi cigzar dowodu w zakresie niewykonania
obowigzkéw przewidzianych w art. 5 i 8 dyrektywy 2008/48 spoczywa na konsumencie oraz
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— po drugie, stojg one na przeszkodzie stwierdzeniu przez sqd, ze ze wzgledu na standardowe postanowienie umowne konsument
uznat pelne i prawidtowe wykonanie obowigzkéw przedumownych cigzgcych na kredytodawcy, ktére to postanowienie prowadzi
w ten sposéb do odwrécenia cigzaru dowodu wykonania wspomnianych obowigzkéw, zagrazajgc tym samym skutecznosci praw
przyznanych dyrektywg 2008/48.

2) Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze po pierwsze, nie stoi on na przeszkodzie temu, by ocena
zdolnosci kredytowej konsumenta byla dokonywana jedynie na podstawie informacji przedstawionych przez niego samego, pod
warunkiem Ze owe informace sg w wystarczajgcej ilosci i ze zwykle oswiadczenia konsumenta sg poparte dokumentami
poswiadczajgcymi, a po drugie, nie wymaga on od kredytodawcy przeprowadzania systematycznych weryfikagji informagji
udzielonych przez konsumenta.

3) Artykut 5 ust. 6 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowal w ten sposob, ze wprawdzie nie stoi on na przeszkodzie temu, by
kredytodawca udzielit konsumentowi odpowiednich wyjasnieri przed dokonaniem oceny sytuacji finansowej oraz potrzeb konsumenta,
ale moze okaza¢ sig, ze ocena zdolnosci kredytowej konsumenta rodzi konieczno$¢ dostosowania odpowiednich wyjasnier udzielonych
konsumentowi, ktdre to wyjasnienia powinny zostal mu przekazane we wlasciwym czasie, przed podpisaniem umowy o kredyt,
jednak bez koniecznosci sporzgdzania szczegélnego dokumentu.

() DzU. C 313z 26.10.2013.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 18 grudnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Fvérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg — Wegry) — Generali-
Providencia Biztosité Zrt[Kézbeszerzési Hatosig Kozbeszerzési Dontdbizottsig

(Sprawa C-470/13) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Zamdwienia nieosiggajgce progu przewidzianego
przez dyrektywe 2004/18/WE — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Stosowanie — Okreslony interes
transgraniczny — Powody wykluczenia podmiotu gospodarczego, — ktory dopuscil si¢ naruszenia
krajowych przepiséw z zakresu konkurencji stwierdzonego wyrokiem wydanym przed uplywem pigciu
lat — Dopuszczalnos¢ — Proporcjonalnosc)

(2015/C 065/14)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Generali-Providencia Biztosité Zrt

Strona pozwana: Kozbeszerzési Hat6sdg Kozbeszerzési Dontébizottsdg

Sentencja

Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nie sprzeciwiajg si¢ stosowaniu uregulowania krajowego wykluczajgcego z uczestnictwa w postepowaniu
przetargowym podmiot gospodarczy, ktdry popetnit wykroczenie w Swietle prawa konkurencji stwierdzone orzeczeniem sgdu majgcym
powage 1zeczy osgdzonej, za ktére to wykroczenie natozona zostata na niego grzywna.

() DzU. C 367 z 14.12.2013.



