C 65/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.2.2015

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinster
(Niemcy) w dniu 12 listopada 2014 r. — Klausner Holz Niedersachsen GmbH/Land Nordrhein-
Westfalen

(Sprawa C-505/14)
(2015/C 065/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinster

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Klausner Holz Niedersachsen GmbH

Strona pozwana: Land Nordrhein-Westfalen

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo europejskie, a w szczeg6lnosci art. 107 1 108 TFUE (wzglednie art. 87 i 88 WE) i zasada skutecznosci, wymaga,
by w sprawie cywilnej dotyczacej wykonania umowy cywilnoprawnej przyznajacej pomoc panstwa nie zostal
uwzgledniony wydany w tej samej sprawie prawomocny cywilny wyrok deklaratoryjny, ktéry potwierdza dalsze
obowigzywanie tej umowy cywilnoprawnej bez rozpatrzenia kwestii zgodnosci z prawem pomocy panstwa, jezeli prawo
krajowe nie daje innej mozliwosci, by zapobiec wykonaniu umowy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 13 listopada 2014 r. - P]M

(Sprawa C-507/14)
(2015/C 065/27)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: P

Strona pozwana: M

Pytania prejudycjalne

Jezeli w jednym panstwie czlonkowskim wszczgto postgpowanie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej, i istnieje inne
postgpowanie, dotyczace tego samego roszczenia i podstawy roszczenia, w przypadku ktérego to postepowania
powddztwo zostalo wniesione wczeSniej w innym panstwie czlonkowskim, przy czym postepowanie to zostato
w miedzyczasie zawieszone z inicjatywy wiasciwej strony powodowej, i w postepowaniu tym pozwanemu nie dorgczono
pozwu, pozwany nie wiedzial o tym postepowaniu i nie doszlo w tym postgpowaniu jakiejkolwiek interwencji,
a zawieszenie to, ktore utrzymywalo sig, gdy postepowanie wymienione jako pierwsze, zostalo wszczgte przez pozwanego
z zawieszonego postepowania, mozna uzna¢ w $wietle postanowient art. 16 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 () i dla celéw zastosowania art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, ze postepowanie, w ktérym takie
zawieszenie mialo miejsce, zostalo wszczete weze$niej?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzeniskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1).



