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2) Czy dla produktéw energetycznych wykorzystywanych do termicznej obrébki gazéw odpadowych zwolnienie
podatkowe jest w danym przypadku dopuszczalne tylko wtedy, gdy w ramach termicznej obrébki gazéw odpadowych
zostaja one rowniez wchlonigte jako surowiec, material podstawowy lub pomocniczy przez produkt powstajacy
podczas tej obrobki?

3) Czy zwolnienie podatkowe dla produktéw energetycznych wykorzystywanych do termicznej obrébki gazéw
odpadowych jest wylaczone, jesli energia termiczna uwolniona w trakcie obrébki gazéw odpadowych jest czgsciowo
wykorzystywana do ogrzewania lub suszenia? Czy wylaczenie to ma zastosowanie w danym przypadku rowniez wtedy,
gdy do ogrzewania lub suszenia potrzeba mniej energii niz energii zawartej w gazach odpadowych i uwalnianej
w trakcie ich termicznej obrobki?

(')  Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, Dz.U. L 283, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 24 listopada 2014 r. - Toorank Productions BV, druga strona post¢powania:
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-532/14)
(2015/C 065/31)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca kasacjg: Toorank Productions BV

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

Czy pozycje 2206 wedlug Nomenklatury Scalonej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w tej pozycji nalezy
zaklasyfikowa¢ napdj o zawartosci objetosciowej alkoholu 13,4 %, ktory wytwarza si¢ w taki sposéb z okreslonego jako
,Ferm Fruit” (stanowigcego podstawe) napoju powstalego wskutek fermentacji koncentratu jabtkowego z domieszka cukru,
aromatu, substancji smakowych i koloryzujacych, zageszczaczy, srodkéw konserwujgcych oraz destylowanego alkoholu, ze
destylowany alkohol zaréwno pod wzgledem objetosci, jak i zawartosci stanowi nie wiecej niz 49 % alkoholu zawartego
w napoju, podczas gdy 51 % alkoholu powstalo z fermentacji? W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy
podpozycje 2208 70 wedlug Nomenklatury Scalonej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze napdj tego rodzaju nalezy
zaklasyfikowac jako likier do tej podpozycji?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 24 listopada 2014 r. - Toorank Productions/Staatssecretaris van Financién
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pozycje 2206 CN nalezy interpretowaé w ten sposob, ze uzyskany w wyniku fermentacji koncentratu jabtkowego
nap6j o nazwie ,Ferm fruit”, ktory jest uzywany réwniez jako napdj bazowy do wytwarzania réznych innych napojéw,
posiada zawarto$¢ alkoholu 16 % obj., w wyniku oczyszczania (w tym ultrafiltracji) posiada neutralny kolor, zapach

i smak i do ktérego nie dodano alkoholu destylowanego, klasyfikuje si¢ do tej pozycji?r W przypadku odpowiedzi
przeczacej: Czy pozycje 2208 CN nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze taki napéj klasyfikuje si¢ do tej pozycji?

2) Czy pozycje 2206 CN nalezy interpretowaé w ten sposob, ze napdj o zawartosci alkoholu wynoszacej 14 % obj.,
uzyskany poprzez zmieszanie opisanego w pytaniu pierwszym napoju (bazowego) z cukrem, aromatami, barwnikami,
substancjami smakowymi oraz zageszczaczami i konserwantami, ktéry nie zawiera alkoholu destylowanego, klasyfikuje
si¢ do tej pozycji? W przypadku odpowiedzi przeczacej: Czy pozycje 2208 CN nalezy interpretowac w ten sposob, ze
taki napdj klasyfikuje si¢ do tej pozycji?

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-317/12
Holcim (Romania) SA/Komisja Europejska, wniesione w dniu 1 grudnia 2014 r. przez Holcim
(Romania) SA

(Sprawa C-556/14 P)
(2015/C 065/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwotanie: Holcim (Romania) SA (przedstawiciel: adwokat L. Arnauts)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad (6sma izba) w dniu 18 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-317/12 Holcim (Romania)
SA/Komisja Europejska;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania przed Sadem w sprawie T-317/12 oraz kosztami postgpowania
przed Trybunalem Sprawiedliwosci;

— odestanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania;
ewentualnie, uwzglednienie zZadan przedstawionych przez strong skarzaca w postepowaniu przed Sadem:

— na podstawie art. 256, 268 i 340 TFUE, stwierdzenie odpowiedzialnoSci Unii za postgpowanie Komisji Europejskiej
w odniesieniu do szkody poniesionej przez strong skarzaca w wyniku kradziezy 1000 000 uprawnien;

— zobowiazanie Unii do zaplaty na rzecz strony skarzacej kwoty odpowiadajacej wartoSci rynkowej skradzionych
uprawnien], ktore nie zostang odzyskane do dnia wydania ostatecznego wyroku, po cenie rynkowej z dnia kradziezy,
powigkszonej o odsetki wedtug stopy 8 % rocznie od dnia 16 listopada 2010 r;

— w konsekwencgji, zobowigzanie Unii Europejskiej do zaplaty na rzecz skarzacej, tymczasowo, kwoty 1 EUR;

— zobowiazanie stron do wypracowania porozumienia w kwestii kwoty odszkodowania lub zobowigzanie strony
skarzacej do udowodnienia ostatecznego rozmiaru szkody w terminie 3 miesiecy od wydania wyroku czgsciowego;

— stwierdzenie, ze wyrok jest wykonalny;



