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2) Strona skarzgca i Kik Textilien und Non-Food GmbH pokrywajg wlasne koszty oraz kazda z nich po potowie koszty poniesione przez
strong pozwang.

() DzU. C 359 z7.12.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 28 stycznia 2015 r. — Kicks Kosmetikkedjan/OHIM - Kik Textilien
(KICKS)

(Sprawa T-532/13) (')
(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)
(2015/C 107/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kicks Kosmetikkedjan AB (Sztokholm, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat K. Stromholm)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
I. Harrington, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Kik Textilien und Non-Food GmbH (Bénen, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25 lipca 2013 r. (sprawa R 991/2012-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Kicks Kosmetikkedjan AB a Kik Textilien und Non-Food GmbH.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i Kik Textilien und Non-Food GmbH pokrywajg wlasne koszty oraz kazda z nich po potowie koszty poniesione przez
strong pozwang.

() DzU. C 359 z7.12.2013.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2014 r. - Infineon Technologies/Komisja
(Sprawa T-758/14)
(2015/C 107/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Infineon Technologies AG (Neubiberg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci I. Brinker, U. Soltész,
P. Linsmeier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 3 wrze$nia 2014 r. w sprawie AT.39574 Smart card chips
(czipy do kart inteligentnych), notyfikowanej skarzacej w dniu 5 wrzesnia 2014 r., a w szczegdlnosci art. 1 lit. a), art. 2
lit. a) i art. 4 ust. 2 tej decyzji;
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— tytulem zadania ewentualnego, znaczace obnizenie grzywny natozonej na spétke Infineon Technologies AG na mocy
art. 2 lit. a) decyzji; oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez skarzaca w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi w swej skardze o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 6250 final z dnia 3 wrze$nia 2014 r.
w sprawie AT.39574 — Smart Card Chips (czipy do kart inteligentnych).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla jej prawo do bycia wystuchana, w szczegdlnosci
poprzez odmowe sporzadzenia nowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Skarzaca utrzymuje, ze:

— Komisja nie przedstawita dowodéw w taki sposéb, aby skarzaca mogla zidentyfikowaé zarzucane jej zachowanie
i broni¢ si¢ w adekwatny sposob;

— Komisja naruszyla uprawnienia proceduralne spétki Infineon, wprowadzajgc kluczowe dowody na bardzo
zaawansowanym ctapie postgpowania, w efekcie czego spélka Infineon nie byla w stanie przedstawi¢ na swa obrong
wyczerpujacej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i zostala pozbawiona mozliwosci
podwazenia przedstawionych przeciwko niej dowodéw podczas przestuchania; oraz

— niektére z dokumentéw, na ktorych oparla si¢ Komisja, nie zostaly ujawnione spélce Infineon i nie mogg zostaé
wykorzystane przeciwko niej.

2. W ramach zarzutu drugiego spétka Infineon twierdzi, ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji oraz jej prawo
do obrony poprzez zastosowanie ,procedury przyspieszone;”.

3. W zarzucie trzecim spétka Infineon utrzymuje, ze jej kontakty z konkurentami, o ktérych mowa w decyzji, nie
stanowily naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE. Skarzaca podnosi, Ze:

— dowdd, na ktérym oparla si¢ Komisja jest niewiarygodny, a tym samym nie jest on wystarczajagcy do obalenia
wszelkich racjonalnych watpliwosci co do tego, ze opisane w decyzji okolicznosci faktyczne zaistnialy (in dubio pro
reo); oraz

— opisane przez Komisj¢ okolicznosci faktyczne nie stanowig ,ograniczenia ze wzgledu na przedmiot”, jak twierdzi
Komisja.

4. W ramach zarzutu czwartego skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita oczywisty blad, stosujac pojecie ,jednolitego
i ciaglego naruszenia”, zwazywszy ze, po pierwsze, spotka Infineon odpowiadala jedynie za siedem dwustronnych
kontaktéw (ktérych byto w sumie 41), po drugie, nie byla ich $wiadoma, a wreszcie nie mogla takze racjonalnie
przewidzie¢ kontaktéw dwustronnych migdzy pozostalymi uczestnikami.

5. W zarzucie pigtym skarzgca utrzymuje, ze Komisja popelnita oczywiste bledy przy obliczaniu grzywny, polegajace na
braku wylaczenia z wartosci sprzedazy (podstawy obliczania grzywny) obrotu, ktéry w oczywisty sposob nie miat
zwigzku z naruszeniem.

6. W ramach zarzutu szdstego skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla swe wlasne wytyczne i zasade proporcjonalnosci,
w szczeg6lnodci poprzez przyjecie ,wspdlczynnika z tytutu wagi naruszenia” w jednakowej wysokosci dla wszystkich
stron.



