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Sentencja

1) Klauzulg 2 i klauzulg 3 ust. 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,
stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 . dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowaé
w ten sposcb, ze pracownik — taki jak skarzgca w postgpowaniu gldwnym — jest objety zakresem stosowania tego porozumienia
ramowego w zakresie, w jakim pracownik ten byt zwigzany ze swoim pracodawcg umowami o pracg zawartymi na czas okreslony
w rozumieniu tych klauzul.

2) Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie takiemu jak
bedgce przedmiotem postgpowania glownego uregulowaniu krajowemu, ktdre nie wymaga zadnego skutecznego Srodka
sankgjonujgcego naduzycia, w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 tego porozumienia ramowego, wynikajgce z wykorzystania kolejnych
uméw o prace zawartych na czas okreslony w sektorze publicznym, poniewaz nie istnieje w wewngtrznym porzgdku prawnym Zaden
skuteczny Srodek sankcjonujgcy takie naduzycia.

3) Do sgdu odsylajgcego nalezy dokonanie oceny w swietle ustawodawstwa, uktadéw zbiorowych lub praktyki krajowej, jakiego rodzaju
powinno by¢ odszkodowanie przyznane pracownikowi — takiemu jak skarzgca w postgpowaniu gtéwnym — aby odszkodowanie to
stanowito dostatecznie skuteczny srodek sankcjonujgcy naduzycia w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony.

Do sgdu odsylajgcego nalezy rowniez ewentualnie dokonanie zgodnej z prawem Unii wykladni wlasciwych przepisow prawa
krajowego w mozliwym zakresie.

() DzU.C 142z 12.5.2014.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 12 lutego 2015 r.(wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di Cagliari - Wlochy) — postepowanie
karne przeciwko Claudii Concu, Isabelli Melis

(Sprawa C-457/14) (")

(Odeslanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania — Identyczne pytania prejudycjalne —
Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda Swiadczenia ustug — Gry
losowe — Uregulowania krajowe — Reorganizacja systemu koncesji w drodze zréwnania w czasie terminu
ich wygasnigcia — Nowy przetarg — Koncesje o czasie obowigzywania krétszym od czasu obowigzywania
koncesji udzielonych w przesztosci — Ograniczenie — Nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego —
Proporcjonalnosé)

(2015/C 127/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Cagliari

Strony w karnym postepowaniu gtéwnym

Claudia Concu, Isabella Melis

Sentencja

Artykuly 49 i 56 TFUE oraz zasady réwnego traktowania i skutecznosci nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie stojg one na
przeszkodzie krajowym przepisom, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktore przewidujg organizacje nowego przetargu
dotyczgcego koncesji o czasie obowigzywania krétszym od czasu obowigzywania koncesji udzielonych w przesztosci z powodu
reorganizagji systemu w drodze zréwnania w czasie terminu wygashigcia koncesji.

(')  DzU.C 439 z 8.12.2014.



