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Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (AT.39523
— Slovak Telekom) naktadajgcej na nia i jej spotke dominujaca na podstawie art. 102 TFUE i art. 54 porozumienia EOG
grzywne za zachowanie stanowigce naduzycie na stowackim rynku szerokopasmowym.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pieé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie, gdy Komisja stwierdzita, ze skarzaca
odméwila realizacji dostaw, dopuszczajac si¢ naduzycia.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia przez Komisje prawa skarzacej do obrony poprzez sposéb oceny zjawiska nozyc
cenowych. Skarzaca twierdzi, ze:

— Komisja nie przedstawila uzasadnionych zastrzezen co do pewnych zasad kosztéw relewantnych, metodologii
i danych przekazanych przez skarzaca przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

— Komisja zastosowala po raz pierwszy w zaskarzonej decyzji nowe ,wiclookresowe” podejscie, co diametralnie
zmienito wcze$niej dodatnia marze za rok 2005 na ujemng.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bledow w ustaleniach faktycznych lub naruszenia prawa lub oczywistego bledu w ocenie przez
to, ze Komisja uznala zachowanie skarzacej za spelniajace przestanki nozyc cenowych. Skarzaca twierdzi, ze

— Komisja Zle zastosowala zasady, metodologie i dane dotyczace dlugookresowego $redniego kosztu przyrostowego
(LRAIC) i pomingla efektywne koszty LRAIC skarzacej; i

— Komisja naruszyla prawo lub popelnita oczywiste bledy w ocenie wskutek zastosowania ,wielookresowego”
podejscia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie przez to, ze Komisja uznala, iz skarzaca
i Deutsche Telekom s3 czgscia jednego przedsigbiorstwa i obie ponosza odpowiedzialno$¢ za domniemane naruszenie
skarzacej.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia prawa, oczywistego bledu w ocenie i naruszenia zasady réwnego traktowania przy
ustalaniu przez Komisj¢ wysokosci grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2015 r. - Niemcy/Komisja
(Sprawa T-47/15)
(2015/C 127/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze, K. Petersen i adwokat T. Liibbig)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 264 TFUE niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 25 listopada 2014 r. wydanej
W postepowaniu w sprawie pomocy panistwa SA.33995 (2013) (ex 2013/NN) — Niemcy, wsparcie dla energii
elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C(2014) 8786
final;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych.

Komisja Europejska blednie ocenila okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sprawy, mianowicie funkcjonowanie
Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawy o uprzywilejowaniu energii odnawialnych), a w szczegdlnosci
wynikajacy z niej system przeplywéw finansowych. Poza tym Komisja blednie ocenita rolg ,pafistwa” jako ustawodawcy
i podmiotu odpowiedzialnego za organy nadzoru i na tej podstawie nieprawidtowo ustalila sytuacj¢ w zakresie kontroli.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku ,sprzyjania” poprzez szczegdlny mechanizm kompensacyjny.

Komisja Europejska naruszyla prawo przy zastosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE, przyjmujac wbrew orzecznictwu Sadu
zaloZenie sprzyjania przedsigbiorstw energochtonnych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku sprzyjania ze strony panstwa lub poprzez uzycie $rodkéw panstwowych.

Komisja Europejska zastosowata art. 107 ust. 1 TFUE niezgodnie z prawem rowniez w zakresie, w jakim przyjela
zalozenie kontroli jednostek panstwowych nad majatkiem rdéznych przedsigbiorstw prywatnych uczestniczacych
w systemie ustawy o uprzywilejowaniu energii odnawialnych.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2015 r. - Mudhook Marketing/OHIM (IPVanish)
(Sprawa T-78/15)
(2015/C 127/44)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Mudhook Marketing, Inc. (Winter Park, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci A. Dellmeier

i H. Eckermann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,IPVanish” — zgloszenie nr 2 330 271

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie R 1417/2014-2



