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— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy je podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia art. 81 regulaminu postgpowania przed
Sadem do spraw Stuzby Publicznej, naruszenia zakresu kontroli sadowej Sadu, naruszenia obowigzku uzasadnienia,
przeinaczenia okolicznosci faktycznych w sprawie i nieScistosci merytorycznych ustalen z dokumentéw zawartych
w aktach poczynionych przez Sad.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2015 r. — Swatch/OHIM - L'atelier Wysiwyg (wysiwatch
WhatYouSeelsTheWatchYouGet)

(Sprawa T-83/15)
(2015/C 127/46)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Swatch AG (Biel, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Latelier Wysiwyg (Besangon, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Latelier Wysiwyg

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,wysiwatch”
i ,WhatYouSeelsTheWatchYouGet” — zgloszenie nr 11 041 597

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie R 1873/2014-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM i Latelier Wysiwyg kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2015 r. - AEDEC/Komisja
(Sprawa T-91/15)
(2015/C 127/47)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Asociacién Espafiola para el Desarrollo de la Epidemiologia Clinica (AEDEC) (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat R. Lopez Lopez)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci wydanej przez Dyrekcje Generalna ds. Badann Naukowych i Innowacji Komisji Europejskiej,
Dyrekcja E (zdrowie) odmownej decyzji o finansowanie wnioskowane w zaproszeniu do sktadania kandydatur H2020-
HCO-2014 otrzymanym w dniu 4 wrze$nia 2014 r. i ponowne przeanalizowanie zalet i korzysci projektu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca powoluje si¢ w uzasadnieniu skargi na naruszenie ogélnych zasad dobrej administracji oraz przejrzystosci
i réwnego traktowania. Zarzuty te oparte sg na nastepujacych podstawach:

Koordynowane przez AEDEC konsorcjum LATIN PLAN zasluguje na otrzymanie dotacji proponowanej w zaproszeniu do
skfadania kandydatur H2020-HCO-2014, poniewaz decyzja o odmowie przyznania tej dotacji i decyzja utrzymujaca
w mocy t¢ odmowe s oczywiscie niestuszne z nastgpujacych powoddw:

a).- W komunikatach wydanych przy ocenie projektu Komisja Europejska blednie wskazala koordynatora projektu
i skierowala te komunikaty do osoby niebedgcej przedstawicielem prawnym ani osobg wyznaczong do kontaktéw, ani
koordynatorem przedmiotowego projektu. Ta kwestia jest szczegdlnie istotna w niniejszej sprawie, poniewaz
wspomniana osoba nie jest w zaden sposob zwigzana z AEDEC i wchodzi w skfad LATIN PLAN jako czlonek
finskiego zespotu.

Ni ulega watpliwosci, ze Komisja Europejska uznala, iz owa osoba nie zastlugiwala na otrzymanie dotacji, gdyz
Komisja sadzita, ze osoba ta koordynowata projekt LATIN PLAN jako cztonek AEDEC i ze rownoczes$nie wchodzita
w sklad fifiskiego zespolu. Komisja powolala si¢ zatem na majaca zastosowanie w zakresie dotacji w prawie
wspolnotowym ,zasade nielaczenia dotacji”, zgodnie z ktdérg to zasada kazde dzialanie moze by¢ podstawa
przyznania tylko jednej dotacji budzetowej jednemu beneficjentowi. Kazdy partner zespotu LATIN PLAN wnioskuje
o budzet. Gdyby ostatecznie dotacja zostala przyznana zespolowi, bledne ustalenie Komisji skutkowatoby tym, ze
dana osoba otrzymalaby dotacj¢ jako czlonek AEDEC i jako czlonek finskiego zespotu.

b).- W sprawozdaniu z oceny projektow ustalono, Ze nie zostala wyjasniona i wlasciwie uzasadniona asymetria istniejaca
pomiedzy budzetami wnioskowanymi przez kazdy zespét bedacy czlonkiem konsorcjum LATIN PLAN i z tego
wzgledu obnizono im punktacje. Strona skarzgca nie kwestionuje, Ze istnieje asymetria w odniesieniu do budzetu
wnioskowanego przez rozne zespoly lub partneréw, ale nie jest prawda, iz skarzaca nie wyjasnila tej kwestii.
W szczegblnosci AEDEC doskonale i szczegdtowo wyjasnit powody, z jakich jest partnerem, ktéry wnosi o najwiecej
srodkéw finansowych.

c).- Positkowo nalezy wskazaé, ze projekt jest dobrym projektem pod wzgledem naukowym. Zespdt otrzymat 11
punktéw na 15 maksymalnie mozliwych i spelnit przewidziane w zaproszeniu do skfadania kandydatur kryterium
jako$ci 10 punktéw. Przedmiotowy projekt otrzymal wyzsza punktacje niz inne projekty, ktérym przyznano
finansowanie, co wykazuje, ze zaskarzona decyzja jest niestuszna.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2015 r. — Navitar/OHIM - Elukuva (NaviTar)
(Sprawa T-93/15)
(2015/C 127/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Navitar, Inc. (Rochester, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat J. Mattes)



