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Skarzaca nastgpnie podnosi, ze oczywiste jest, iz przeniesienie majgtku NCHZ na Via Chem a potem na skarzgca nie
moze by¢ uwazane za probe obejscia decyzji Komisji dotyczacej odzyskania pomocy z dwéch powodéw. Po pierwsze,
sprawa jest tak daleka od typowego przypadku obejscia prawa, ze nawet Komisja przyznaje, iz nie ma dowodéw na
intencje unikniecia zwrotu pomocy. Po drugie, mimo wszystko dochodzi ona do wniosku, ze wystepuje ciagtosé
gospodarcza, co pozwala jej na objecie skarzacej odzyskaniem pomocy. Wniosek Komisji wynika jednak z blednej
analizy, opierajacej si¢ na nieprawidlowej interpretacji poszczegdlnych kryteriow, naruszeniu zasad rozkladu cigzaru
dowodu oraz blednym zrozumieniu ogélnej koncepcji ciggloci gospodarczej w sprawach z zakresu pomocy panstwa.

Na koniec skarzgca podnosi, ze podejscie Komisji jest destruktywne gospodarczo i niepotrzebne z perspektywy prawa
konkurencji. Wedlug skarzacej Komisja prébuje stworzy¢ nowe, bardziej restryktywne orzecznictwo, zgodnie z ktérym
zakres transakcji powinien by¢ decydujgcym kryterium, podczas gdy cena sprzedazy ma by¢ co najwyzej — jezeli
w ogble — dodatkowym kryterium.

5. Zarzut pigty, podniesiony positkowo, dotyczgcy naruszenia art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE oraz art. 14 ust. 1
rozporzadzenia proceduralnego przez nieograniczenie zakresu decyzji dotyczacej odzyskania pomocy do 60 %
rzekomej pomocy pafistwa.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE przez nieodpowiednie uzasadnienie ciagloci gospodarcze;.

Skarzaca podnosi, ze z obserwacji poczynionych w zwiazku z pierwszym zarzutem wynika, ze rozumowanie Komisji
jest niewystarczajace dla umozliwienia Trybunalowi dokonania kontroli sadowej zaskarzonej decyzji i ze nie jest
mozliwe zrozumienie przez skarzaca podstaw, ktore doprowadzily Komisje do stwierdzenia cigglosci gospodarcze;j.

Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2015 r. - Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC
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Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (Karlsruhe, Niemcy) (przedstawiciele: A. Glos,
K. Lackhoff i M. Benzing, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 5 stycznia 2015 r. (sygnatura ECB/SSM/15/1 — OSK1ILSPWNVBNQ-
WUOW18/3) i zarzadzenie utrzymania w mocy zastgpienia decyzji EBC z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (sygnatura ECB/SSM/
14/1 — 0SK1ILSPWNVBNQWUOW138/1);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy zastosowania przez EBC blednego kryterium oceny szczegdlnych okolicznosci

— W zarzucie tym skarzaca podnosi, ze EBC oparl si¢ na czterech réznych i niedajacych si¢ pogodzi¢ kryteriach przy
ocenie, czy skarzaca mimo spelnienia kryterium wielkosci na podstawie art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
(UE) nr 1024/2013 (") w zwiazku z art. 70 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 (%) nalezy zaklasyfikowa¢ jako
mniej istotny podmiot. Kazde z tych kryteridw z osobna jest bledne.

— Skarzaca podnosi ponadto, ze na podstawie art. 70 ust. 1 rozporzadzenia nr 468/2014 dla istnienia szczegélnych
okolicznodci istotne jest powstanie ,specyficznych i faktycznych okolicznoici”, na podstawie ktorych
zaklasyfikowanie podmiotu jako istotnego i zwigzany z tym centralny nadzér EBC s ,nieuzasadnione”. Zdaniem
skarzgcej zaklasyfikowanie podmiotu jako istotnego wylgcznie wedtug kryterium wielkosci jest ,nieuzasadnione”
w rozumieniu art. 70 ust. 1 rozporzadzenia nr 468/2014, jezeli nie jest to niezbedne do osiggniecia celéw
rozporzadzenia nr 1024/2013, lecz do osiagnigcia celu wystarczajacy jest nadzor wilasciwego organu krajowego
w systemie nadzoru EBC.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie stanu faktycznego

— W ramach tego zarzutu skarzaca podnosi, ze EBC nie uwzglednil, iz zaklasyfikowanie skarzacej jako istotnego
podmiotu w $wietle argumentacji skarzacej na przestuchaniu i w postgpowaniu przed administracyjng rada
odwotawczg w zadnym aspekcie nie jest niezbedne do osiagnigcia celéw rozporzadzenia nr 1024/2013, oraz ze
zaklasyfikowanie skarzacej jako podmiotu mniej istotnego jest tez zgodne z zalozeniami rozporzadzenia nr 1024/
2013. Ocena EBC, ze nie zaistnialy szczeg6lne okolicznosci, jest oczywiscie bledna.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia

— W tym zarzucie skarzaca podnosi, Ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.
EBC wymienia lacznie cztery kryteria, ktére nie s3 powigzane i nie daja si¢ pogodzic.

— Nie mozna wywnioskowal podstaw zaskarzonej decyzji. Argumentacja EBC wyczerpuje sie w zwyklych
twierdzeniach i zaprzeczeniach.

— Ponadto decyzja jest rozbiezna z argumentacja skarzacej w postepowaniu administracyjnym. W szczegdlnosci EBC
nie wskazuje, dlaczego podnoszone przez skarzacg okolicznosci faktyczne i prawne mialyby by¢ niewystarczajace
do obalenia domniemania z art. 6 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1024/2013.

4. Zarzut czwarty dotyczacy przekroczenia granic uznania poprzez bezprawne niewykonanie uprawnien dyskrecjonal-
nych

— W ramach tego zarzutu skarzaca podnosi, Ze EBC naruszyl obowigzek wykonania uprawnien dyskrecjonalnych
w konkretnym przypadku nalozony na niego przez art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 70
rozporzadzenia nr 468/2014. W ten sposob EBC dzialal z przekroczeniem granic uznania.
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5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia obowiazku wyjasnienia i uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci
konkretnego przypadku

— W tym zarzucie skarzaca podnosi, ze w ramach wykonywania przyznanych uprawnien dyskrecjonalnych EBC
naruszyl obowigzek starannego i bezstronnego wyja$nienia i uwzglednienia wszystkich istotnych aspektow
faktycznych i prawnych konkretnego przypadku. W szczeg6lnosci zaniedbal on zbadania wszystkich istotnych
aspektow faktycznych i prawnych podniesionych przez skarzaca.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegblne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287,
s. 63).

() Rozporzadzenie (UE) nr 4682014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspolpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego) (Dz.

U. L 141, s. 1).
Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2015 r. - Hiszpania/Komisja Europejska
(Sprawa T-143/15)
(2015/C 178/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: M. Sampol Pucurull i M. Garcia-Valdecasas Dorrego, Abogados del
Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznodci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 16 stycznia 2015 1. wylgczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) w zakresie, w jakim decyzja ta wylacza:

1. otrzymang przez Hiszpanie, to jest Comunidad de Andalucia, pomoc, ktéra wynosi 3 586 250,48 EUR, plus
1866 977,31 EUR (pomoc bezposrednia niezwigzana z wielkoscig produkeji) za lata budzetowe 2009 i 2010;

2. wydatki poniesione przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz Comunidad de Castilla y Ledn w wysokosci
2123 619,66 EUR (1479,90 EUR +978 849,95 EUR +12597,37 EUR +1720,85 EUR +1096 710,18 EUR
+32261,41 EUR) odpowiadajace pojeciom ,niekorzystnych warunkéw naturalnych” i ,$rodkéw rolnosrodowis-
kowych” w latach budzetowych 2010 i 2011; oraz

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Krélestwa Hiszpanii nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji z nastgpujacych wzgledow:

1. Korekta ryczaltowa nalozona w kwocie 5453 227,79 EUR netto (pomoc bezposrednia niezwigzana z wielkoscig
produkgji) jest sprzeczna z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004, art. 31 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1290/2005 oraz art. 3 i 52 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 ze wzgledu na dwa przedstawione ponizej powody:

— Komisja dokonala blednej wyktadni art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 w zakresie, w jakim okolicznos¢, ze
wyniki losowej probki kontrolnej z lat 2008 i 2009 byly gorsze od wynikéw wyrywkowej kontroli ryzyka, nie
oznacza naruszenia tego artykutu, a co za tym idzie nie stanowi naruszenia prawa Unii, ktére wylacza
z finansowania wydatki rolne zgodnie z art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 i art. 52 rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013.



