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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie zarzutéw podniesionych w niniejszej skardze za dopuszczalne i uwzglednienie ich;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzita w niej, ze przyjeta
w praktyce administracyjnej wykladnie art. 12 TRLIS [Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
ujednoliconego tekstu hiszpanskiej ustawy o podatku dochodowym] nalezy uznaé za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym pomoc panstwa;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 ust. 1 tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja nakazuje w nim Krélestwu Hiszpanii
zaprzestania tego, co instytucja ta uznala za opisany w art. 1 tej decyzji system pomocy pafstwa;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 ust. 2, 3, 4 1 5 tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja nakazuje w nim Krélestwu
Hiszpanii odzyskanie kwot uznanych przez t¢ instytucje za pomoc parnstwa;

— tytulem ewentualnym, ograniczenie nalozonego na Krélestwo Hiszpanii w art. 4 ust. 2 decyzji obowigzku odzyskania
pomocy do zakresu okreslonego w pierwszej i drugiej z wydanych przez te instytucje decyzji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami zwigzanymi z postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie swej skargi strona skarzaca podnosi zarzuty i argumentacje podobne do tych powolanych w sprawach T-826/

14 Hiszpania/Komisja oraz T-12/15 Banco Santander i Santusa/Komisja.

W szczegdlnosci podnosi ona, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa w zakresie kwalifikacji prawnej $rodka jako
pomocy panstwa, ustalenia beneficjenta $rodka pomocowego oraz tego, iz w przyjetej w praktyce administracyjnej
wykladni jest on uznawany za pomoc panstwa odrebna od tej, ktérg zbadata w swych decyzjach Komisja; skarzaca podnosi
takze naruszenie zasad ochrony uzasadnionych oczekiwar, estoppel i zasady pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2015 r. - Delta Group agroalimentare/Komisja
(Sprawa T-163/15)
(2015/C 178/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Delta Group agroalimentare Sl (Porto Viro, Wlochy) (przedstawiciel: V. Migliorini, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzgca wnosi do Sadu:

— stwierdzenie niewaznosci pisma oznaczonego jako Ares (2015) 528512, z dnia 9 lutego 2015 r., sporzadzonego przez
Komisje Europejska — Dyrektora Generalnego ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich Jerzego Plewe,
skierowanego do C. Scabin, przedstawiciela prawnego skarzacej, otrzymanego w tym samym dniu, w ktérym
odrzucono wniosek skarzacej z dnia 13 stycznia 2015 r. o zastosowanie Srodkéw na podstawie art. 219 ust. 1 lub art.
221 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013, a w szczegdlnosci wniosek o ustanowienie refundacji wywozowych zgodnie
z art. 196 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 w sektorze migsa drobiowego.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy wystapienia oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia art. 219 ust. 1 i art. 221
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L 347, s. 671).

— Zostalo podniesione w tym zakresie, ze twierdzeniu Komisji, zgodnie z ktérym statystyki handlowe za 11
pierwszych miesigcy 2014 r. wskazujg na wzrost eksportu o 5% w stosunku do tego samego okresu w 2013 r.,
zaprzecza tabela znajdujaca si¢ w prawej kolumnie na stronie 19 sprawozdania Komitetu ds. Wspdlnej Organizacji
Rynkéw Rolnych na temat sytuacji na rynku miesa drobiowego z dnia 22 stycznia 2015 r., cytowanego przez
Komisje, z ktorego wynika, Ze w pierwszych 11 miesigcach 2013 r. unijny wywéz migsa drobiowego odpowiadal
kwocie w wysokosci 1 936 000 000 EUR podczas gdy w pierwszych 11 miesigcach 2014 r. osiagnat on jedynie
kwote w wysokosci 1 886 838 000 EUR, odnotowujac zatem spadek o 2,5 % a nie wzrost o 5 %, przy czym Komisja
réwniez blednie ocenita ceny, zdefiniowane jako ,stabilne”, podczas gdy doznaly one znaczacego spadku o okoto
8 %, jak wynika ze strony 9 sprawozdania, popelniajac zatem oczywisty blad w ocenie i naruszajac art. 219 ust. 1
a takze art. 221 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013.

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych, a w szczegdlnosci art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.

— Podniesione zostalo w tym zakresie, ze decyzja Komisji o nieuwzglednieniu wniosku o zastosowanie $rodka na
podstawie art. 221 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 zostala przyjeta bez wczesniejszej opinii Komitetu ds.
Wspdlnej Organizacji Rynkéw Rolnych, a zatem z naruszeniem istotnych wymogéw proceduralnych
przewidzianych w art. 5 rozporzadzenia (UE) n. 1822011, znajdujacego zastosowanie w wyniku odestania
zawartego w art. 229 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013, ktory z kolei przywolany jest w art. 221 tegoz
rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2015 r. — Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/
OHIM - Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN)

(Sprawa T-167/15)
(2015/C 178/23)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V. (Veitsbronn, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
B. Bittner)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Freistaat Bayern (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Freistaat Bayern

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,NEUSCHWANSTEIN” — wspélnotowy znak
towarowy nr 10 144 392

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie R 28/2014-5



