22.6.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 205/13

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Ronkes Agerbeek i P. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) LG Display Co. Ltd i LG Display Taiwan Co. Ltd zostajq obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 303z 8.9.2014.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 12 marca 2015 r. - Verein fiir Konsumenteninformation/INKO, Inkasso GmbH

(Sprawa C-127/15)
(2015/C 205/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca kasacje: Verein fiir Konsumenteninformation

Druga strona postgpowania kasacyjnego: INKO, Inkasso GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy biuro windykacji wierzytelnosci, ktore w zwigzku z zarobkowym Scigganiem wierzytelno$ci w imieniu swoich
zleceniodawcéw oferuje ich dluznikom zawarcie porozumienia o splacie zobowiazan w ratach, fakturujac przy tym za
swoja dzialalnosci koszty, ktére ostatecznie zobowiazani s pokry¢ diuznicy, dziala jako ,posrednik kredytowy”
w rozumieniu art. 3 lit. f) dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2008 w sprawie
uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (*)?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzgcej:

Czy porozumienie o splacie zobowigzan na raty, ktore za posrednictwem biura windykacji wierzytelnosci zawierane jest
pomigdzy dluznikiem i jego wierzycielem, stanowi ,odroczenie splaty bez zadnych optat” w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. j) dyrektywy 2008/48/WE, jezeli dluznik zobowigzuje sic w nim jedynie do zaplaty zaleglej wierzytelnosci oraz
takich odsetek i kosztéw, ktore w zwigzku ze zwloka i tak musialby zaplaci¢ na podstawie ustawy — a wiec rowniez bez
takiego porozumienia?

() DzU.L133,s. 66.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 13 lutego 2015 r. w sprawie T-725/14
Aaberts Industries/Unia Europejska, wniesione w dniu 19 marca 2015 r. przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

(Sprawa C-132/15 P)
(2015/C 205/19)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. V. Placco i E. Beysen, pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: Aalberts Industries NV, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi o:

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie T-725/14 Aalberts
Industries/Unia Europejska w zakresie, w jakim oddalone zostaly dwa zadania Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,TSUE”) skierowane do Sadu na podstawie art. 114 regulaminu postgpowania przed Sagdem
oraz uwzgledniony zostal podniesiony przez Komisj¢ Europejska (zwana dalej ,Komisja”) zarzut niedopuszczalnosci;

— uwzglednienie ww. zgdan i w zwiazku z tym wydanie w sprawie ostatecznego rozstrzygniecia oraz stwierdzenie
niedopuszczalnosci zadania odszkodowawczego Aalberts Industries NV w zakresie, w jakim jest ono skierowane
przeciwko TSUE (jako przedstawicielowi Unii);

— obciazenie Aalberts Industries NV kosztami poniesionymi przez TSUE w postgpowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 r. Sad Unii Europejskiej oddalit wniosek zlozony przez TSUE w sprawie T-725/14
Aalberts Industries/Unia Europejska na podstawie art. 114 regulaminu postgpowania przed tymze Sagdem. Przedmiotem
wniosku tej instytucji bylo stwierdzenie niedopuszczalnoici odwolania wniesionego przez Aalberts Industries NV
w zakresie, w jakim bylo ono skierowane do niego jako przedstawiciela Unii Europejskiej, ktore to odwolanie zostato
jednocze$nie skierowane rowniez, w tym samym charakterze, do Komisji. Za pomoca tego odwolania Aalberts Industries
NV dochodzi pozaumownej odpowiedzialnodci Unii w postaci naprawienia szkody, ktora spotka ta twierdzi, Ze poniosta
w nastepstwie nieprzestrzegania przez Sad rozsadnego terminu do wydania orzeczenia w sprawie T-385/06 Aalberts
Industries i in./Komisja. W przywolywanym postanowieniu Sad doszedt do wniosku — wbrew twierdzeniu TSUE
i uwzgledniajac stanowisko zajmowane przez Komisje -, ze to na TSUE a nie na Komisji spoczywa obowigzek podjecia
obrony Unii Europejskiej w ramach postgpowania w przedmiocie odno$nej skargi.

W zwigzku z tym TSUE wnosi do Trybunalu Sprawiedliwosci odwolanie od tego wyroku na podstawie art. 56 statutu
TSUE, wnoszac przy tym o uchylenie postanowienia w zakresie, w jakim oddala ono zadania TSUE. W uzasadnieniu tego
odwotania TSIE podnosi po pierwsze nieprzestrzeganie zasad dotyczacych reprezentowania Unii przed jej sadami i, po
drugie — naruszenie obowigzku uzasadnienia.

W ramach zarzutu pierwszego dotyczacego nieprzestrzegania zasad dotyczacych reprezentowania Unii przed jej
sadami, TSUE zauwaza, Ze wobec braku wyraznej zasady regulujgcej reprezentowanie Unii przed jej sadami w przypadku

skarg wnoszonych na podstawie art. 268 TFUE w zwiazku z pozaumowng odpowiedzialnoscia Unii, odpowiednie zasady
dotyczace tejze odpowiedzialnosci nalezy wyprowadzi¢ z zasad ogélnych znajdujacych zastosowanie do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, dokladniej z zasady prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci oraz z zasad
niezawistosci i bezstronnosci sedziego.

Ten pierwszy zarzut TSUE sklada si¢ z dwodch czg$ci, a mianowicie dotyczy nieprzestrzegania wymogéw zasady

prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci i nieprzestrzegania wymogdw zasad niezawistosci i bezstron-
nosci sedziego.

W ramach pierwszej cze¢sci zarzutu pierwszego TSUE zauwaza, ze wniosek Sadu zgodnie z ktérym to na TSUE spoczywa
obowigzek reprezentowania Unii Europejskiej w ramach ww. postegpowania w przedmiocie skargi o odszkodowanie zostat
wyraznie oparty na orzecznictwie zapoczatkowanym wyrokiem Werhahn Hansamiihle i in./Rada i Komisja (6372-69/72,
EU:C:1973:121; zwanym dalej ,wyrokiem Werhahn in.”). Z rozwigzania przyjetego w tej sprawie wynika, ze jezeli
Wspélnota — a obecnie Unia — zostanie ze wzgledu na dzialania swoich instytucji pociagnigta do odpowiedzialnosci, jest
ona reprezentowana przed sgdem Unii przez instytucje, wzglednie instytucje ktdrej, wzglednie ktérym przypisywane jest
dzialanie powodujace powstanie odpowiedzialnosci. TSUE podnosi, ze rozwigzanie to nie moze zosta¢ zastosowanie
w niniejszej sprawie, poniewaz — ze wzgledu na rézne czynniki — prowadziloby to sytuacji, ktéra wydaje si¢ niezgodna
z zasada prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, co zgodnie z wyraznym brzmieniem wyroku
Werhahn i in. stanowi uzasadnienie przyjecia przedstawionego rozwiazania. W tym kontekscie TSUE powoluje si¢ —
w charakterze kwestii wpadkowej — réwniez na nieposzanowanie zakresu art. 317 akapit pierwszy TFUE oraz art. 53 ust. 1
rozporzadzenia nr 966/2012 ('), na podstawie ktérych Sad powinien byt w jego przekonaniu uzna¢, iz odszkodowanie —
takie jak dochodzone w niniejszej sprawie — musi zostaé wyplacone z czg$ci budzetu przypadajacej na Komisje.
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W ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego TSUE, twierdzi powolujac si¢ na wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2008 r.
w sprawie Mihalkov v. Bulgarii (skarga nr 67719/01), Ze uznajac, iz TSUE musi reprezentowa¢ Uni¢ w postepowaniu
w przedmiocie skargi o odszkodowanie Aalberts Industries Sad nie uwzglednil wymogéw niezawistosci i bezstronnosci
sedziego. Jako Ze w niniejszej sprawie, po pierwsze, dzialanie powotlane jako powodujace powstanie odpowiedzialnoci
stanowi wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci przez sklad orzekajacy, a, po drugie, sklad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie i) nalezy do tego samego organu wymiaru sprawiedliwosci (do Sadu) co sktad orzekajacy, ktéremu przypisywane
jest dzialanie powodujace powstanie odpowiedzialnosci i ii) stanowi staly element organizacyjny strony pozwanej
w niniejszej sprawie (TSUE), z ktérym sedziowie skladu orzekajacego sa powigzani zawodowo, ww. wymogi nie sg
spefnione i to tym bardziej, gdy — tak jak orzekl Sad — odszkodowanie mialoby zosta¢ wyplacone — zgodnie z Zadaniem
w niniejszej sprawie — z czesci budzetu przypadajacej na TSUE.

Ponadto w ramach zarzutu drugiego TSUE podnosi, ze zaskarzone postanowienie narusza obowigzek uzasadnienia,
poniewaz nie zawiera ono zadnego konkretnego obalenia przedstawionych przez TSUE przed Sadem twierdzen
dotyczacych zakresu linii orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, na ktéra skladaja si¢ m.in. wyroki: Groupe Gascogne/
Komisja (C-58/12 P, EU:C:2013:770), Gascogne Sack/Komisja (C-40/12 P, EU:C:2013:768) i Kendrion/Komisja (C-50/12
P, EU:C:2013:771).

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) NR 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, s. 1),

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sichsisches
Oberverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 19 marca 2015 r. — Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. KG/
Freistaat Sachsen

(Sprawa C-134/15)
(2015/C 205/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Freistaat Sachsen

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 5 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 543/2008 (') jest zgodny z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy 1 Traktatu o Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

2) Czy art. 5 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 543/2008 jest zgodny z art. 40 ust. 2 akapit drugi Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajace szczegdlowe przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 12342007 w sprawie niektérych norm handlowych w odniesieniu do migsa drobiowego (Dz.
U. L 157, s. 46).



