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— przekazanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej celem ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej, poniewaz Sad do spraw Stuzby Publicznej
(zwany dalej ,SSP”) odrzucil wniesiona przez skarzacego skarge o stwierdzenie niewaznosci ze wzgledu na
niedopuszczalno$é, ktorg niestusznie zakwalifikowat jako ,oczywista”.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa, jakiego dopuscil si¢ SSP, poniewaz uznal, ze termin do zlozenia zazalenia

w rozumieniu art. 90 regulaminu pracowniczego rozpoczynal bieg w chwili otrzymania propozycji dotyczacej liczby
dodatkowych lat stuzby uprawniajacych do emerytury, a nie w chwili jej przyjecia przez pracownika.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2015 r. — Lidl Stiftung/OHIM - toom Baumarkt (Super-
Samstag)

(Sprawa T-213/15)
(2015/C 205/52)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci M. Wolter i A. Berger)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: toom Baumarkt GmbH (Kolonia, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,Super-Samstag” — wsp6lnotowy znak towarowy
nr 10 304 178

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie R 657/2014-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania przed Izba Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z zasadg 37 lit. b) ppkt (i) i (iv) rozporzadzenia
nr 2868/95;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.



