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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 11 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen — Niemcy)
- Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG/Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung

(Sprawa C-52/14) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE,
Euratom) nr 2988/95 — Artykut 3 ust. 1 — Termin przedawnienia — Dies a quo — Powtarzajqce sig
nieprawidlowosci — Przerwanie biegu przedawnienia — Przeslanki — Wlasciwy organ — Dana osoba —
Czynnos¢ odnoszgca si¢ do dochodzenia lub postgpowania w sprawie nieprawidlowosci — Termin
odpowiadajqcy podwdjnemu terminowi przedawnienia]

(2015/C 270/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Sentencja

1. Artykut 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich nalezy interpretowaé w taki sposcb, ze pojecie ,wlasciwego organu” w rozumieniu tego
przepisu oznacza organ majgcy zgodnie z prawem krajowym uprawnienie do wydawania aktéw stanowigcego czynnosé odnoszgcg sig
do dochodzenia lub postgpowania w sprawie nieprawidtowosci, przy czym organ ten nie musi by¢ tozsamy z organem, ktdry jest
uprawniony do przydzielania subwencji czy tez odzyskiwania kwot pobranych nienaleznie ze szkodg dla intereséw finansowych Unii.

2. Artykut 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzgdzenia nr 2988/95 nalezy interpretowal w taki sposéb, ze nalezy uzna, iz akty, ktorych
wydanie stanowi czynnos¢ odnoszgcg si¢ do dochodzenia lub postgpowania w sprawie nieprawidtowosci, zostaly podane do
wiadomosci ,danej osoby” w rozumieniu tego przepisu w przypadku, gdy na podstawie catoksztattu okolicznosci danej sprawy mozna
dojs¢ do wniosku, Ze ta dana osoba zostata rzeczywiscie zawiadomiona o wydaniu tych aktow. W przypadku osoby prawnej warunek
ten jest spelniony, jezeli dany akt, ktérego wydanie stanowi czynnos¢ odnoszgcg si¢ do dochodzenia lub postgpowania w sprawie
nieprawidtowosci, zostat rzeczywiscie podany do wiadomosci osoby, ktérej zachowanie zgodnie z przepisami prawa krajowego mozna
przypisac tej osobie prawnej, czego sprawdzenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

3. Artykut 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzgdzenia nr 2988/95 nalezy interpretowal w taki sposdb, ze aby wydanie danego aktu moglo
zostaé uznane za ,czynnos¢ odnoszgcg si¢ do dochodzenia lub postgpowania” w rozumieniu tego przepisu, akt ten musi okreslaé
w wystarczajgco doktadny sposob operacje, w odniesieniu do ktorych istnieje podejrzenie wystgpienia nieprawidtowosci. Z tego
wymogu nie wynika jednak, ze w akcie tym musi by¢ mowa o mozliwosci natozenia kary czy tez zastosowania szczegélnego srodka
administracyjnego. Sprawdzenie tego, czy rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym sprawozdanie spetnia ten warunek, nalezy do sgdu
odsylajgcego.

4. Artykut 3 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia nr 2988/95 nalezy interpretowac w taki sposéb, ze w zakresie dotyczgcym zwigzku
czasowego, W jakim winny pozostawal nieprawidtowosci, aby mozna je bylo uznal za ,nieprawidtowos¢ powtarzajgcg sig”
W rozumieniu tego przepisu, konieczne jest jedynie, by okres czasu, jaki uplyngt pomiedzy poszczegélnymi nieprawidtowosciami, byt
krdtszy od terminu przedawnienia przewidzianego w akapicie pierwszym tego ustepu. Nieprawidtowosci takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu glownym, dotyczgce obliczenia ilosci cukru sktadowanych przez producenta, do ktérych doszto w trakcie réznych lat
gospodarczych i ktore pociggajg za sobg blgdne zadeklarowanie tych ilosci przez tego producenta i, co za tym idzie, wyplate
nienaleznych kwot z tytubu refundacji kosztéw skladowania, stanowig, co do zasady, ,nieprawidtowos¢ powtarzajgcg sig”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia nr 2988/95; sprawdzenie, czy jest tak w niniejszym wypadku, jest zadaniem
sqdu odsylajgcego.
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5. Artykut 3 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia nr 2988/95 nalezy interpretowal w taki sposéb, ze nadanie catoksztattowi
nieprawidtowosci kwalifikacji ,nieprawidtowosci cigglej lub powtarzajgcej sig” w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy wlasciwe
organy nie poddawaly danej osoby regularnej i poglebionej kontroli, nie jest wykluczone.

6. Artykut 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzgdzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze w przypadku nieprawidtowosci
cigglej czy tez powtarzajgcej si¢ przewidziany w tym akapicie termin rozpoczyna swdj bieg poczgwszy od dnia, w ktdrym ta
nieprawidlowos¢ ustata, niezaleznie od dnia, w ktorym organy administracji krajowej powziely wiadomosé o tej nieprawidtowosci.

7. Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2988/95 nalezy interpretowal w taki sposéb, ze wydanie przez whasciwy organ aktéw
stanowigce czynnos¢ odnoszgcq si¢ do dochodzenia lub postgpowania w sprawie nieprawidtowosci potgczone z podaniem ich do
wiadomosci danej osoby zgodnie z akapitem trzecim tego ustepu nie skutkuje przerwaniem biegu terminu okreslonego w akapicie
czwartym tego samego ustgpu.

(') DzU.C 142 z 12.5.2014.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 11 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Hauptzollamt Hannover/Amazon EU
Sarl

(Sprawa C-58/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2658/87 — Unia celna i Wspélna taryfa celna —
Nomenklatura Scalona — Pozycja 8543 70 — Maszyny i aparatura, elektryczne, posiadajqce indywidualne
funkcje, niewymienione ani niewlgczone gdzie indziej w dziale 85 Nomenklatury Scalonej — Podpozycje
8543 70 10 i 8543 70 90 — Czytnik ksigZek elektronicznych z funkcjami tlumaczenia lub stownikowymi]

(2015/C 270/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hauptzollamt Hannover

Strona pozwana: Amazon EU Sarl

Sentencja

Nomenklaturg Scalong, zawartg w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
Nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmienionym rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 861/2010
z dnia 5 paZdziernika 2010 r. nalezy interpretowac w ten sposob, Ze czytnik ksigzek elektronicznych wyposazony w funkgje thumaczenia
lub stownikowq nalezy klasyfikowac, w sytuacji gdy funkcja ta nie stanowi podstawowej funkcji produktu, czego ustalenie nalezy do sgdu
odsylajgcego, do podpozycji 8543 70 90 a nie do podpozycji 8543 70 10.

() DzU.C 142z 12.5.2014.



