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Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2015 r. - Jochen Schweizer GmbH/OHIM (Du bist, was du
erlebst.)

(Sprawa T-301/15)
(2015/C 270/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Jochen Schweizer GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: A. Gonzdlez Hahnlein, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Slowny wspélnotowy znak towarowy ,Du bist, was du erlebst.” — zgloszenie
nr 13250 865

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie R 3114/2014-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2015 r. - Airdata/Komisja
(Sprawa T-305/15)
(2015/C 270/43)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Airdata AG (Leinfelden-Echterdingen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci E. Niitvali i M. Reysen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 4443 final, opublikowanej w dniu 13 marca 2015 r., z dnia 2 lipca
2014 I, wydanej w sprawie M.7018 Telefonica Deutschland/E Plus zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 139/
2004 (°) oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem istotnego
obowigzku proceduralnego okreslonego w art. 296 akapit drugi TFUE ze wzgledu na nieprzedstawienie przez Komisje
odpowiedniego uzasadnienia przyjetego przez nig Srodka.

— Komisja nie przedstawila pelnego i wyraznego uzasadnienia swej decyzji o zatwierdzeniu niektorych zobowigzan
majacych stuzy¢ zrekompensowaniu powaznych probleméw zwigzanych z konkurencja, jakie wskazala
w dochodzeniu w sprawie kontroli koncentracji. Uzasadnienie decyzji bylo w szczegdlnosci niewystarczajace
w zakresie, w jakim Komisja nie przedstawita powoddw, z jakich zaklada ona, ze osoba trzecia bedaca beneficjentem
zobowigzan moze skutecznie konkurowaé z danymi aktywami.

2. Zarzut drugi dotyczacy uchybienia przez Komisje cigzacemu na niej obowigzkowi prawidlowego zastosowania prawa,
poniewaz decyzja Komisji zostala wydana z nieprawidlowym pod wzgledem merytorycznym zastosowaniem
przepiséw UE dotyczacych kontroli taczenia przedsigbiorstw.

— Czgsci zobowigzan najprawdopodobniej nie zostang wdrozone, a czgéci jedynie utrzymaja sytuacje pierwotng, lecz
nie przyczynig si¢ do zwigkszonego nate¢zenia konkurencji. Pozostale czgSci sa niewystarczajace w celu
zrekompensowania powaznej szkody wyrzadzonej konkurencji sporna transakcja.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004 L 24, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2015 r. - 1&1 Telecom/Komisja
(Sprawa T-307/15)
(2015/C 270/44)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: 1&1 Telecom GmbH (Montabaur, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Murach, J. Schmidt i R. Klotz oraz
P. Alexiadis, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2014) 4443 wydanej w dniu 2 lipca 2014 r. w sprawie
nr COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”) uznajacej za zgodna ze
wspolnym rynkiem oraz z funkcjonowaniem porozumienia o EOG koncentracj¢ Telefonica Deutschland Holding AG
z EPlus Mobilfunk GmbH & Co. KG pod warunkiem spelnienia przez Telefonice zobowigzan okreslonych
w zalgcznikach do tej decyzji oraz

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze przy ustalaniu, czy koncentracja stanowi zrodlo znaczacego utrudnienia skutecznej
konkurencji (zwanego dalej ,SIEC”), Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne ze wzgledu na brak uzasadnienia
w tym cigzacy na niej obowigzek starannosci i popelnita oczywisty blad w stosowaniu przepiséw UE w dziedzinie
kontroli koncentracji w stosunku do:



