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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 25 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Litwa) — w postepowaniach
wszczetych przez ,Indéliy ir investicijy draudimas” VI, Virgilijusa Vidutisa Nemaniiinasa

(Sprawa C-671/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywy 94/19/WE i 97/9/WE — Systemy gwarancji depozytow
i rekompensat dla inwestoréw — Instrumenty oszczgdzania i inwestowania — Instrument finansowy
w rozumieniu dyrektywy 2004/39/WE — Wylgczenie z gwarancji — Bezposrednia skuteczno$é —
Warunki korzystania z dyrektywy 97/9/WE)

(2015/C 279/11)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

,Indéliy ir investicijy draudimas” VI, Virgilijus Vidutis Nemanitinas

Przy udziale: Vitoldasa GuliaviCiusa, bankas ,Snoras” AB, w likwidacji

Sentencja

1)

("

Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji
depozytow, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/WE z dnia 11 marca 2009 r., i pkt 12
zakgcznika I do tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze patistwa cztonkowskie mogg wylgczy¢ z gwarancji przewidzianej
w tej dyrektywie Swiadectwa depozytowe wyemitowane przez instytucje kredytowg, jezeli majg one charakter zbywalnych papieréw
warto$ciowych, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego, przy czym Swiadectwa te nie muszg wykazywaé wszystkich cech
instrumentu finansowego w rozumieniu dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajgcej dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 93/22/EWG.

Dyrektywe 94/19 zmieniong dyrektywg 2009/14 oraz dyrektywe 97/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca
1997 r. w sprawie systemu rekompensat dla inwestorow nalezy interpretowal w ten sposob, ze jezeli wierzytelnosci wobec instytucji
kredytowej mogg miesci¢ sig zarazem w zakresie pojecia ,depozytu” w rozumieniu dyrektywy 94/19 i pojecia instrumentu”
w rozumieniu dyrektywy 97/9, a ustawodawca krajowy skorzystat z przewidzianego w pkt 12 zalgcznika I do dyrektywy 94/19
uprawnienia do wylgczenia tych wierzytelnosci z zakresu stosowania systemu gwarancji przewidzianego w tej dyrektywie, wylgczenie
takie nie skutkuje wylgczeniem tych wierzytelnosci takze z systemu ochrony przewidzianego w dyrektywie 97/9, z przekroczeniem
warunkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 tej ostatniej.

Artykut 2 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 97/9 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak te, ktorych dotyczg postepowania glowne, ktére uzalezniajg mozliwosé korzystania z systemu rekompensat przewidzianego
w tej dyrektywie od tego, czy dana instytucja kredytowa przekazata lub wykorzystata srodki finansowe lub papiery wartosciowe bez
zgody inwestora.

Dyrektywe 97/9 nalezy interpretowal w ten sposob, ze jezeli sqd odsylajgcy oceni, iz w postepowaniach gtownych dyrektywa ta jest
powolywana przeciwko podmiotowi spetniajgcemu warunki dopuszczalnosci powolywania sig przeciw niemu na przepisy tej
dyrektywy, sqd ten jest zobowigzany nie stosowal przepisu krajowego takiego jak ten, ktdrego dotyczg postgpowania glowne,
uzalezniajgcego mozliwos¢ korzystania z systemu rekompensat przewidzianego w tej dyrektywie od tego, czy dana instytucja
kredytowa przekazata lub wykorzystata srodki finansowe lub papiery wartosciowe bez zgody inwestora.

Dz.U. C71 z 8.3.2014.



