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Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: CO Sociedad de Gestion y Participacién SA, Depsa 96 SA, INOC SA, Corporacién Catalana Occidente SA, La
Prevision 96 SA, Grupo Catalana Occidente SA, Grupo Compaiiia Espaiiola de Crédito y Caucién SL, Atradius NV, Atradius
Insurance Holding NV, .M. Serra Farré, M.A. Serra Farré, ]. Serra Farré, De Nederlandsche Bank NV

Strony pozwane: De Nederlandsche Bank NV, CO Sociedad de Gestién y Participacion SA, Depsa 96 SA, INOC SA,
Corporacién Catalana Occidente SA, La Prevision 96 SA, Grupo Catalana Occidente SA, Grupo Compaiiia Espafiola de
Crédito y Caucién SL, Atradius NV, Atradius Insurance Holding NV, .M. Serra Farré, M.A. Serra Farré, J. Serra Farré

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszgcych si¢ do ubezpieczeri bezposrednich innych niz ubezpieczenia na Zycie oraz zmieniajgcg dyrektywy
73/239/EWG i 88/357/EWG (trzecig dyrektywe w sprawie ubezpieczeri innych niz ubezpieczenia na Zycie), zmieniong dyrektywg
2007/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wspomniana
dyrektywa nie sprzeciwia sig temu, aby paristwo czlonkowskie zezwalato na mocy swojego ustawodawstwa krajowego whasciwemu
organowi krajowemu, w sytuacji, w ktdrej organ ten mogthy skutecznie sprzeciwic sig planowanemu nabyciu na podstawie art. 15b
ust. 2 tej dyrektywy, na obwarowanie zatwierdzenia planowanych transakcji nabycia ograniczeniami lub wymogami, czy to z wlasnej
inicjatywy, czy tez poprzez sformalizowanie zobowigzati zaproponowanych przez potencjalnego nabywee, pod warunkiem ze prawa
tego potencjalnego nabywcy wynikajgce ze wspomnianej dyrektywy nie zostang naruszone.

2) Dyrektywg 92/49, zmieniong dyrektywg 2007/44, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciwy organ krajowy nie jest
zobowigzany do ustanowienia wobec potencjalnego nabywcy ograniczeri lub wymogéw przed sprzeciwieniem si¢ planowanemu
nabyciu. W przypadku gdy organ ten postanawia obwarowal zatwierdzenie planowanego nabycia ograniczeniami lub wymogami,
owe ograniczenia lub wymogi nie mogg by¢ oparte na kryterium, ktére nie znajduje sig wsréd kryteriéw wymienionych w art. 15b
ust. 1 wspomnianej dyrektywy, ani wykraczal poza to, co jest konieczne do tego, aby planowane nabycie spetnialo te kryteria.

3) Artykut 15b ust. 1 dyrektywy 92/49, zmienionej dyrektywg 2007/44, nalezy intepretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sig on co
do zasady temu, aby wlasciwy organ krajowy ustanowil wobec potencjalnego nabywcy wymdg odnoszgcy si¢ do struktury
korporacyjnej  przedsigbiorstwa, dotyczgcy, jak w sprawie w postgpowaniu gtéwnym, skladu rad nadzorczych zaktadow
ubezpieczeniowych, ktérych dotyczy planowane nabycie.

Do sgdu odsylajgcego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym, czy wymag ten
jest konieczny do tego, aby transakcje nabycia rozpatrywane w postgpowaniu glownym spetnialy kryteria okreslone w tym przepisie.

() DzU.C 112z 14.42014.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverfassungsgericht — Niemcy) — Peter Gauweiler i in.|
Deutscher Bundestag

(Sprawa C-62/14) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Polityka gospodarcza i pienigina — Decyzje Rady Prezesow Europejskiego
Banku Centralnego (EBC) w sprawie szeregu szczegolow technicznych bezwarunkowych transakcji
monetarnych Eurosystemu prowadzonych na wtérnych rynkach obligacji skarbowych —
Artykuly 119 TFUE i 127 TFUE — Kompetencje EBC i Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych —
Mechanizm transmisji polityki pieniginej — Utrzymanie stabilno$ci cen — Proporcjonalnosé —
Artykut 123 TFUE — Zakaz monetyzacji dlugéw paristw cztonkowskich nalezgcych do strefy euro]

(2015/C 279/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverfassungsgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Peter Gauweiler, Bruno Bandulet, Wilhelm Hankel, Wilhelm Nolling, Albrecht Schachtschneider, Joachim
Starbatty, Roman Huber i in., Johann Heinrich von Stein i in., Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag

Strona pozwana: Deutscher Bundestag

przy udziale: Bundesregierung

Sentencja

Artykut 119 TFUE, art. 123 ust. 1 TFUE oraz art. 127 ust. 1 i 2 TFUE, a takze art. 17—24 protokotu (nr 4) w sprawie statutu
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze upowazniajg one
Europejski System Bankéw Centralnych (ESBC) do przyjecia programu skupu obligacji skarbowych na rynkach wtdrnych takiego jak ten
ogloszony w komunikacie prasowym, o ktorym mowa w protokole z 340. posiedzenia Rady Prezeséw Europejskiego Banku Centralnego
(EBC) z dnia 5 i 6 wrzesnia 2012 r.

() DzU. C 129 z 28.4.2014.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 25 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Hof van beroep te Brussel — Belgia) — Loutfi Management Propriété
Intellectuelle SARL/AMJ Meatproducts NV, Halalsupply NV

(Sprawa C-147/14) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 —
Artykut 9 ust. 1 lit. b) — Skutki — Prawa przyznane przez wspdlnotowy znak towarowy — Oznaczenia
identyczne lub podobne — Zakaz uzywania — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Ocena —

Uwzglednienie uzycia jezyka innego niz jezyk urzegdowy Unii Europejskiej]

(2015/C 279/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Loutfi Management Propriété Intellectuelle SARL

Strona pozwana: AM] Meatproducts NV, Halalsupply NV

Sentencja

Artykut 9 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blgd moggcego istnie¢
w przypadku wspdlnotowego znaku towarowego i oznaczenia, ktore obejmujg towary identyczne lub podobne oraz oba zawierajg
stanowigce element dominujgcy jakies stowo arabskie w pismach tacifiskim i arabskim, przy czym stowa te sg podobne pod wzgledem
wizualnym, w okolicznosciach, w ktérych wlasciwy krgg odbiorcéw wspélnotowego znaku towarowego i spornego oznaczenia ma
podstawowg znajomos¢ pisanego jezyka arabskiego, trzeba wzigé pod uwage znaczenie i wymowe tych stow.

() DzU.C 194 z 24.6.2014.



