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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

507. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 22 I 23 KWIETNIA 2015 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,Miejski wymiar polityki UE - kluczowe elementy agendy miejskiej UE”

[COM(2014) 490 final]
(2015/C 291/08)

Sprawozdawca: Etele BARATH

Dnia 18 lipca 2014 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Miejski wymiar polityki UE — kluczowe elementy agendy miejskiej UE”

[COM(2014) 490 final].

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 marca 2015 r.

Na 507. sesji plenarnej w dniach 22-23 kwietnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 23 kwietnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 151 do 2 (2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Utrzymujacy si¢ kryzys finansowy nadal utrudnia wzrost konkurencyjnosci gospodarki UE, wzmocnienie sp6jnosci
spolecznej i terytorialnej, a nawet jej utrzymanie na dotychczasowym poziomie. Unia jest obecnie bardziej oddalona od
realizacji celow strategii ,Europa 2020” niz w roku 2010 z powodu polityki europejskiej lub, dokladniej, jej niepelnego
wdrazania.

1.2.  EKES jest zdania, ze dzialajaca od niedawna nowa Komisja Europejska oraz opublikowane przez nig wytyczne pod
tytulem ,Nowy poczatek dla Europy” beda mialy znaczny wplyw na rozwéj miast i obszaréw miejskich, a tym samym na
ksztalt agendy miejskiej, poniewaz okreslaja one nowe priorytety w dziedzinie wspotpracy w zakresie zarzadzania, rozwoju
instrumentéw gospodarczych i finansowych oraz podejmowania ryzyka, a takze w dziedzinie tworzenia kapitalu ludzkiego,
rozwijania infrastruktury fizycznej oraz tworzenia sieci na szczeblu europejskim.

1.3.  EKES uwaza, Ze reforma zarzadzania gospodarczego, jego wigksza wydajnos¢ i skuteczno$¢ wymagaja — przy
uwzglednieniu nowych zasob6éw finansowych i ich przeznaczenia — ponownej oceny roli miast i obszaréw miejskich
w rozwoju gospodarczym, tworzeniu miejsc pracy i niezbednych warunkéw spotecznych i Srodowiskowych, gdyz rola ta
powinna by¢ lepiej dostosowana do ich zadan.
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1.4, EKES zwraca uwage, ze rownolegle do opracowania i przyjecia agendy miejskiej nalezy dostosowaé cele okreslone
w programach operacyjnych — ktére na mocy obecnych uméw o partnerstwie rowniez korzystaja z europejskich funduszy
strukturalnych i spéjnosciowych — do warunkéw zmienionych z powodu programu inwestycji strategicznych. Konieczne
moze okazal si¢ opracowanie i wdrozenie nowych konkretnych instrumentéw i modeli finansowania z mysla
0 zintegrowanym rozwoju obszaréw miejskich.

1.5.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny potwierdza i uzupelnia swe stanowisko przedstawione we
wezesniejszych opiniach, w ktérych zauwazal, ze aby zaradzi¢ aktualnym niedociggnieciom, wiasciwe, konieczne i wazne
jest sporzadzenie agendy miejskiej i traktowanie jej jako pelnoprawnego obszaru polityki UE. W 2050 r. okolo 80 %
ludnosci UE zamieszkiwaé bedzie obszary miejskie. Dobrobyt UE juz teraz zalezy od zamoznosci miast.

1.6.  Mozna by uzyskal znaczng warto$¢ dodang poprzez wigksze wykorzystanie zasobéw miast i ich systeméw
regionalnych oraz gospodarczych i spotecznych korzysci wynikajacych z wielopoziomowego sprawowania rzadéw, a takze
dzigki koordynacji réznych polityk sektorowych na szczeblu terytorialnym i miejskim. Wymagatoby to jednak réwniez
nowego podejscia i nowych wysitkow ze strony wladz europejskich. Natomiast brak koordynacji w zakresie rozwoju niesie
ze sobg ryzyko pojawienia si¢ na szczeblu lokalnym lub regionalnym kryzyséw spolecznych lub $rodowiskowych
zagrazajacych rozwojowi Srodowiska miejskiego w najszerszym tego stowa znaczeniu.

1.7.  Warto$¢ dodang przyniosa takze partnerstwa, jakie moga si¢ zawigza¢ na réznych poziomach oraz zorganizowany
udzial $rodowisk gospodarczych i spoleczeristwa obywatelskiego na réznych etapach procesu decyzyjnego, od
przygotowania do wdrozenia. EKES proponuje wzmocnienie roli planowania strategicznego w oparciu o szeroki udziat
spoleczenstwa demokratycznego, a takze wigkszy udzial obywateli w procesie planowania i zwigkszenie sprawowanej
przez nich kontroli.

1.8.  Agenda miejska powinna umozliwi¢ innowacyjne i zréwnowazone rozwijanie polityki, zarzadzania, gospodarki,
infrastruktury i roli podmiotéw spotecznych, a jednoczesnie zapewni¢ maksymalne poszanowanie srodowiska naturalnego
i jego zasobow.

1.9.  EKES uwaza, ze w celu stworzenia podstaw agendy miejskiej istnieje réwniez potrzeba opracowania strategii na
rzecz europejskiej sieci miast w oparciu o osiggnigte do tej pory wyniki. Zadaniem takiej strategii bytoby powiazanie polityk
sektorowych z siecig aglomeracji majacych konkretne umiejscowienie geograficzne.

1.10. W kontekscie $rédokresowego przegladu strategii ,Europa 2020” mozliwe i konieczne jest opracowanie ram
polityki miejskiej z inna, dluzsza perspektywa czasows, opartej na koordynacji i na zasadzie pomocniczosci.

1.11.  Organ porozumiewawczy wysokiego szczebla, ktdrego cztonkowie pochodza ze wszystkich 28 panstw UE, i ktory
zostal ustanowiony w celu wzmocnienia zarzadzania strategiami makroregionalnymi, mogtby takze pelni¢ gléwna rolg
w zakresie kontroli skoordynowanego zarzadzania opartego na partnerstwie w polityce miejskiej. Wystarczyloby w tym
celu wlaczy¢ w jego dzialania partneréw spolecznych i gospodarczych oraz tych reprezentujgcych interesy regionalne.

1.12.  EKES zaleca Komisji Europejskiej, by rozwijala umiejetnosci zarzadzania niezbedne do wykonywania zadan
zwigzanych ze skoordynowanym wdrazaniem zaproponowanej polityki miejskiej i z jej dzialaniami w zakresie
monitorowania i oceny. Nalezaloby w zwiazku z tym utworzy¢ grupe roboczg wysokiego szczebla ds. rozwoju miast,
réwnolegle do istniejacej obecnie migdzyresortowej grupy stuzb Komisji ds. rozwoju obszaréw miejskich. Ta grupa
zadaniowa powinna opracowa¢ spdjna i skuteczng europejska agende miejskg zaplanowana do roku 2050.

2. Konieczno$¢ opracowania agendy miejskiej

2.1. W komunikacie Komisja Europejska podkresla: ,Chociaz od dawna uznaje si¢ znaczenie miast dla rozwoju
gospodarczego, spolecznego i kulturalnego oraz ich potencjal w zakresie tworzenia miejsc zamieszkania charakteryzu-
jacego si¢ wigkszg oszczedno$cia zasobdw, dzialania polityczne na szczeblu europejskim i krajowym byly powolne
i fragmentaryczne oraz polegaly na podejmowaniu wielu stabo zintegrowanych inicjatyw sektorowych”.

2.2.  ,Znajduje to wyraz w postulatach dotyczacych agendy miejskiej UE zglaszanych przez wiele zainteresowanych stron
na szczeblu UE, szczeblu krajowym i lokalnym. W odpowiedzi na te postulaty Komisja Europejska zorganizowata forum
CITIES w celu zapoczatkowania debaty na temat koniecznosci opracowania agendy miejskiej UE. W zwiazku z forum
CITIES panstwa czlonkowskie omoéwily kwestie konieczno$ci opracowania agendy miejskiej UE, uznajac postulat
i oczekiwania Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regiondw, stowarzyszen miast i samych miast oraz ich gotowo$¢ do
udzialu w tym procesie”.



C 291/56 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.9.2015

2.3, Na podstawie szerokiego konsensusu pomiedzy panstwami czlonkowskimi Komisja przedlozyla do debaty
publicznej wniosek dotyczacy opracowania agendy miejskiej UE.

2.4, W odpowiedzi na to zaproszenie Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny sporzadzil opini¢ na podstawie
komunikatu i dostgpnych obecnie informacji.

2.5.  EKES uwaza jednak, ze opinia ta powinna wykracza¢ poza aktualne kwestie dotyczace agendy miejskiej i zawieraé
dlugoterminowe wytyczne, przydatne Komisji Europejskiej w opracowaniu odpowiedniej agendy, a pafstwom
cztonkowskim w skutecznym wypelnianiu zadai w ramach jej realizacji.

2.6.  Miasta europejskie i ich sieci, z powodu ich ztozonosci i pierwszoplanowej roli, jaka odegraly i jaka nadal beda
odgrywal w rozwoju kontynentu, oraz ze wzgledu na ich olbrzymie znaczenie dla przyszlego rozwoju Europy, sa
elementem odrgbnych i unikalnych warto$ci europejskich.

2.7.  Europa stoi w obliczu rosngcych wyzwan zwigzanych z gospodarka, szeroko pojetymi problemami spolecznymi
i Srodowiskiem naturalnym. Wyzwania te majg wyraznie zarysowany wymiar terytorialny, a zwlaszcza miejski. Ogélnie
rzecz biorac, to wlasnie w miastach lub na ich peryferiach zaobserwowaé mozna nasilenie takich zjawisk jak ubdstwo,
wykluczenie spoleczne i zniszczenie $rodowiska naturalnego ('). Kwestie te stanowig coraz wigksze wyzwanie,
w szczegblnosci w dzielnicach miast dotknigtych innymi problemami.

2.7.1.  EKES zwraca uwage na niektére wyzwania zwigzane z migracja. Z jednej strony, wzrasta emigracja z europejskich
miast i regionéw slabiej rozwinigtych lub rozwijajacych si¢ wolniej, co prowadzi do utraty znacznej wartosci dla tych
obszardw, a z drugiej strony proces imigracji do UE stanowi wyzwanie kulturowe i gospodarcze dla spotecznosci miejskich.

2.8.  Jednoczesnie to gléwnie w miastach i w regionach, ktérych o§rodkami sg miasta, mozna znalez¢ rozwigzania tych
probleméw. Obszary miejskie dobrze zorganizowane i zarzgdzane w sposéb rozsadny sg Srodowiskami najlepiej
sprzyjajacymi rozwojowi gospodarczemu, efektywnemu gospodarowaniu zasobami, innowacjom gospodarczym
i spoecznym oraz wiaczeniu spotecznemu ().

2.8.1.  Zarzadzanie w UE znacznie si¢ zmienilo, zwlaszcza dzigki reakcji na kryzys ubieglej dekady. Obecnie
w przestaniu instytucji, w ktérych pojawily si¢ nowe sily, oraz we wnioskach ze $rédokresowego przegladu strategii
,Europa 2020” dominuja kwestie wzrostu gospodarczego, tworzenia miejsc pracy, innowacyjnosci i integracji spofecznej.

2.8.2.  Ochrona i wzbogacanie europejskich wartosci demokratycznych, ktérych korzenie sg nieodlacznie zwigzane
z historig rozwoju miast, to jedno z gléwnych zadan na przysztosé.

2.9. Miasta europejskie, o réznej wielkosci i réznym stopniu rozwoju, a takze sieci miast, s3 ze wzgledu na swe
historyczne cechy straznikiem i Zrédtem réznych rél i zdolnosci, ktére wspélczesny $wiat stara si¢ opisaé pojeciem
innowacji.

2.9.1.  Jak pokazal niedawny kryzys, gospodarka obszaréw metropolitalnych jest mniej podatna na wahania koniunktury
w gospodarce Swiatowej. Zaklada si¢, ze wigksza odpornos¢ wynika z dywersyfikacji gospodarki duzych miast, trwatosci
powiazan, ktore si¢ tam tworzg, a co za tym idzie, duzej zdolnosci do odnawiania i przystosowywania si¢ obszaréw
metropolitalnych. Niemniej w ramach agendy miejskiej UE trzeba zwréci¢ szczegblng uwage na odpowiedni rozwdj
gospodarki lokalnej, w tym mikroprzedsigbiorstw i malych przedsi¢biorstw, a takze sprzedazy detalicznej i rzemiosta.

2.9.2.  Duzg czg$¢ problemow spotecznych, ktore spotyka sie w duzym nasileniu w miastach, mozna rozwigza¢ poprzez
innowacyjne rozwigzania. Tak jak ma to miejsce w przypadku gospodarki, miasta s3 gléwnym obszarem innowacji
spolecznych w réznych postaciach. Ztozony charakter systeméw miejskich i ich funkcjonowania pozwala na odnowe
gospodarki oraz na pojawianie si¢ i rozwdj nowych jej form.

2.9.3. W celu zwigkszenia zdolnosci do odnowy, nalezy nadal propagowal tworzenie sieci miast oraz rdzne formy
rozpowszechniania dobrych praktyk zwigzanych z réznymi dziedzinami polityki miejskiej, co przyczyni si¢ do zwigkszenia
europejskiej warto$ci dodane;j.

()  COM(2014) 490 final.
A Tamze.
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2.10.  Dlatego tez, a takze z wyzej przedstawionych wzgledéw, nalezy przyja¢ z zadowoleniem inicjatywe Komisji
Europejskiej w sprawie przygotowania agendy miejskiej i wspierac starania, by opracowanie i rozwéj polityki miejskiej byly
wynikiem szeroko zakrojonych konsultacji.

2.10.1.  Spoleczenstwo obywatelskie réwniez pragnie nadal uczestniczy¢é w tym procesie przyjmujacym nowa forme
i strukture.

3. Agenda miejska UE

3.1. UE do tej pory nie opracowala — i nie opracuje w przysztosci — polityki miejskiej polegajacej na konkretnym
interweniowaniu w rozwdj miast. Wynika to nie tylko z zasady pomocniczosci lub wartosci dotyczacych
wielopoziomowego sprawowania rzagdéw, ale rowniez z odmiennej logiki rozwoju miast i ogélnie — obszaréw
zamieszkanych, w ktérej decydujacg role, w odréznieniu od logiki polityk sektorowych, odgrywa wymiar przestrzenny.

3.2.  Unia Europejska, uzupelniajac polityke spéjnosci gospodarczej i spolecznej o cel, jakim jest sp6jnos¢ terytorialna,
dokonata waznego kroku, udostepniajac swe narzedzia, by stuzyly dziataniom majacym konkretne skutki dla przestrzennej
struktury europejskiego spoleczenistwa, gospodarki i Srodowiska naturalnego.

3.3.  Wyniki i niedociggniecia wykryte do tej pory wskazuja jednak, ze cho¢ polityka spdjnosci zostata uzupetniona
zasadg terytorialno$ci, nie udalo si¢ w pelni osiagnac jej celéw. Polityki spéjnosci nie udalo si¢ w pelni zrealizowac,
poniewaz brakuje dzialai na rzecz syntezy i koordynacji, ktore okreslilyby wytyczne dotyczace:

— wadrazania na poziomie regionalnym i lokalnym polityk sektorowych opracowywanych na poziomie makroekono-
micznym i ogdlnoeuropejskim;

— wspdlpracy o charakterze indywidualnym i samoregulacyjnym migdzy regionami i gminami (°).
3.4.  Nalezy zadbac o to, by ta polityka koordynacji byta zgodna z zasadg pomocniczosci.

3.5.  Potréjny cel strategii ,Europa 2020” na rzecz inteligentnego, trwalego i sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu
wzrostu gospodarczego dopiero wtedy przestanie by¢ abstrakcja, gdy stosunki gospodarcze, srodowiskowe i spoleczne
miedzy tymi trzema elementami przejawig si¢ w konkretny sposéb. Ich interakcje przebiega¢ bedg w miastach, na r6znych
poziomach, gdzie bedzie mozna je okresli¢ i zmierzy¢, co pozwoli na skuteczng i wydajna realizacje tego potrdjnego celu.

3.5.1.  Realizacja podstawowych celéw UE w systemach miejskich, np. coraz powszechniejsze stosowanie technologii
informacyjnych i komunikacyjnych lub wigksza §wiadomo$¢ w kwestiach energii na szczeblu miejskim (np. inicjatywa
dotyczgca ,inteligentnych miast”), przyczyni si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci UE.

3.6.  Agenda miejska UE jest mozliwa pod warunkiem ze oparta bedzie na zmienionych celach strategii ,Europa 20207,
na dlugoterminowej strategii nowej Komisji wspieranej przez Parlament Europejski i na wzajemnym uwzglednieniu
interesow regionalnych i dlugoterminowego rozwoju obszaréw miejskich, a takze na poszanowaniu wartosci
historycznych.

3.7. W planowanej agendzie miejskiej nalezaloby zwr6ci¢ uwage na to, aby miasta i zwigzane z nimi regiony oraz
obszary metropolitalne mogly, dzigki zarzadzaniu dazacemu do odpowiedniej réwnowagi, zapewnic, by:

— procesy zwiazane, z jednej strony, z dzialalnoScia rynkowa i gospodarczg regulowana przepisami opartymi na
interesach, a z drugiej strony z odnowa spoleczna oparta na wartosciach historycznych, sprzyjaly w skoordynowany
sposéb wzrostowi gospodarczemu, a jednocze$nie zapewnialy ochrong Srodowiska,

— podstawowe warunki odnowy tworzono w spéjny i harmonijny sposob; chodzi tu o wykwalifikowang sile robocza,
systemy S$wiadczenia ustug w oparciu o rozwinietg infrastrukture, sprzyjajace integracji $rodowisko spoleczne
i naturalne, gd}fi dzigki wszystkim tym elementom miasta wnoszg zasadniczy i niezastgpiony wklad do dzialalnosci
gospodarczej (*)

() Zob. przypis 1.
() Zob. przypis 1.
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3.8.  Najbardziej podstawowe zwiazki migdzy réznymi obszarami polityki europejskiej a rozwojem obszaréw miejskich
mozna okredli¢ na podstawie wymaganego poziomu sily roboczej i infrastruktury oraz Srodowiska niezbednego do
prowadzenia réznych form dziatalnosci. ,Produkcja” tych trzech decydujacych czynnikéw stanowi prerogatywe systemow
miejskich.

3.8.1.  Nalezy wzia¢ pod uwage, Ze o ile dziatania UE — w tym zwlaszcza te obejmujace $rodki gospodarcze i finansowe —
i kluczowe elementy strategii ,Europa 2020” dotyczg $rednio- i dlugoterminowej perspektywy czasowej, o tyle horyzont
czasowy niektorych obszaréw europejskiej polityki sektorowej moze by¢ bardzo rézny. Na przyklad w przypadku rozwoju
infrastruktury, moze si¢ on waha¢ od 30 do 50 lat.

3.8.2.  Miasta s3 produktem powolnego procesu historycznego, a ich potencjal i wartosci, spotecznos$é¢ lokalna, jakosé
Srodowiska naturalnego i architektonicznego réwniez podlega powolnym zmianom dostosowawczym.

3.8.3.  Reakcja na to wyzwanie byla regionalizacja systeméw miejskich, tworzenie sieci miast, wzmocnienie koordynacji
regionalnej i ogdlnie — wspolpraca miedzyinstytucjonalna. Wszystkie te dzialania gwarantuja réwnolegle zréznicowanie
i specjalizacje. Wzgledna stabilno$¢ rozwoju funkeji miejskich, zgromadzona wiedza i potencjal, a takze kompetencje
rozwiniete z my$lg o wspolpracy stwarzajg sytuacje sprzyjajaca ciaglej modernizacji i innowacjom.

3.8.4.  Przy opracowywaniu agendy miejskiej warto zwrdci¢ uwage na zréznicowanie europejskich sieci miast i na
ogromng réznorodno$¢ miast, co prowadzi do stosowania réznych podejs¢, takich jak:

— zintegrowany rozwéj obszaréw miejskich, ktéry ma miejsce, gdy polityki rozwoju miast i instrumenty z nimi zwigzane
sa wystarczajaco elastyczne, by znalez¢ skuteczne zastosowanie w réznych warunkach gospodarczych, srodowiskowych
i spolecznych, zgodnie ze specyfika poszczegdlnych miast, a tym samym zapewni¢ maksymalizacj¢ synergii migdzy
strategiami politycznymi;

— zréznicowana polityka, ktory rozciaga si¢ na cala sie¢ miast, w perspektywie zrozumienia i realnego wplywu
wielorakich form wspélpracy miedzy europejskimi miastami.

3.9. W zwiazku z tym — i w celu stworzenia podstaw agendy miejskiej — istnieje réwniez potrzeba opracowania strategii
na rzecz europejskiej sieci miast w oparciu o osiggniete do tej pory wyniki. Unia Europejska moglaby tym samym wnies¢
znaczng warto$¢ dodang do upowszechnienia konkretnych wynikéw w obszarze rozwoju miejskiego.

3.9.1.  Zadaniem takiej strategii byloby powiazanie polityk sektorowych z siecig aglomeracji majacych konkretne
umiejscowienie geograficzne. W tej strategii moglyby zostaé opracowane rézne strategie dla poszczegdlnych elementéw
sieci miejskiej, w jednolitych ramach europejskich.

3.9.2.  Strategia na rzecz europejskiej sieci miejskiej stanowitaby wytyczng o charakterze terytorialnym, stanowiaca
uzupelnienie unijnej polityki sektorowej (°).

3.9.2.1.  Strategia okresla, w zréznicowanym, ale zarazem jednolitym i zréwnowazonym kontekscie, wytyczne
dotyczace rozwoju malych, $rednich i duzych miast i ich sieci, biorac pod uwage indywidualne czynniki odgrywajace w tym
rozwoju kluczowa role.

3.10.  Jednym z pozytywnych skutkéw kryzysu, ktéry dobiega korca, jest potozenie wigkszego nacisku na podejscie
polegajace na ,wyjsciu poza PKB”, upowszechnienie bardziej zrdznicowanych i réznorodnych interpretacji koncepcji
rozwoju.

3.10.1.  Nie ma lepszego uzasadnienia pilnej potrzeby opracowania agendy miejskiej niz fakt, ze to przede wszystkim
miejskie i gminne systemy odgrywaja kluczows role w zmienianiu wskaznikéw, ktore zasadniczo odzwierciedlajg jakos¢
zycia i wykraczajg poza czynniki uwzgledniane dotychczas w PKB.

4. Funkcja koordynacyjna

4.1.  Ogodlne $rodki regulacyjne Komisji Europejskiej na lata 20142020, umowy o partnerstwie i programy operacyjne
wraz z narzedziami sluzagcymi ich realizacji nie s3 w stanie w pelni zapeic luki, ktéra istnieje miedzy komisyjnym
systemem zarzadzania makroekonomicznego, celami strategii ,Europa 2020” i narzedziami stuzacymi realizacji polityki
spdjnosci. Potwierdza to potrzebe opracowania zintegrowanej polityki miejskiej.

() Zob. przypis 1.
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4.1.1.  Strategie polityczne, ktére umozliwiajg zintegrowane interwencje sa niezbednym elementem skoordynowanego
i wielopoziomowego procesu decyzyjnego (°).

4.1.2.  Biorgc pod uwage opisane powyzej roznice systemowe, mozliwe jest sektorowe wlaczenie potrzeb systeméw
i sieci miejskich do dzialan tematycznych (sektorowych) poprzez koordynacje skoncentrowana na kilku kluczowych
czynnikach, umozliwiajacg systemom, ktore wolno ulegaja zmianom i dostosowaniom, wspotprace — gléwnie dzigki
rozwojowi sieci — w celu zaspokojenia krétkoterminowych potrzeb. Ta polityka koordynacji powinna dysponowaé
systemem zarzadzania strategicznego i operacyjnym organem wykonawczym, ktére umozliwityby przygotowanie
i wdrozenie korekt za pomocg dzialan podejmowanych na podstawie stalego monitorowania.

4.1.3.  Organ porozumiewawczy wysokiego szczebla, ktérego cztonkowie pochodza ze wszystkich 28 panistw UE i ktéry
zostal ustanowiony w celu wzmocnienia zarzadzania strategiami makroregionalnymi, méglby odegraé role brakujacego
ogniwa, kontrolujac wdrazanie planowanych dziatafi koordynacyjnych.

4.1.3.1.  Organ ten, w jego obecnej formie, nie jest jeszcze wystarczajaco uksztaltowany. Zaangazowanie podmiotow
terytorialnych i partneréw spoteczno-gospodarczych w ksztaltowanie polityki i opracowywanie strategii oraz ich wdrazanie
na wszystkich etapach ma podstawowe znaczenie.

4.2. W kontekscie zarzadzania miastami i systemami regionalnymi utworzonymi woké} nich konieczne jest oparcie si¢
na wspolpracy reprezentatywnej z punktu widzenia demokratycznie wybranych przywédcéw politycznych, niezaleznych
intereséw gospodarczych i systemu warto$ci spoleczeristwa.

4.2.1. Zdaniem EKES-u bardzo wazne jest, by zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego (czyli przedstawicieli
srodowisk spoleczno-gospodarczych i innych podmiotéw) bylo niekwestionowanym elementem unijnego systemu
sprawowania rzadéw na wielu poziomach, na wszystkich etapach: od przygotowania decyzji do monitorowania jej
wdrozenia.

4.2.2.  Reprezentowanie z jednej strony intereséw horyzontalnych i polityki terytorialnej, a z drugiej strony intereséw
spoleczno-gospodarczych, nad czym czuwaja, odpowiednio, Komitet Regiondw i EKES, ktére wzajemnie si¢ uzupelniaja,
jest kluczowym elementem sprawowania rzagdéw w UE ().

4.3.  Wazne jest, by w trakcie opracowywania agendy miejskiej priorytetowo traktowaé — majac na uwadze
w szczegblnosci zmiany w zarzadzaniu gospodarky i finansami w ramach polityki ukierunkowanej na rozwéj —
ograniczong liczbe czynnikéw umozliwiajacych osiagnigcie réwnowagi pomiedzy réznymi systemami i stanowigcych
podstawe do podejmowania skutecznych i wydajnych dziatan.

43.1. W zwiazku z tym nalezy ponowi¢ propozycje¢ utworzenia grupy wysokiego szczebla lub grupy zadaniowej ds.
rozwoju miast dzialajacej rownolegle do istniejacej obecnie miedzyresortowej grupy stuzb Komisji ds. rozwoju obszaréw
miejskich. Zadaniem tej grupy byloby opracowanie spdjnej i skutecznej europejskiej agendy miejskiej do roku 2050.

4.3.2.  Propozycja ta jest zgodna z postulatem wysunietym przez Komitet Regionéw w opinii COTER-V-046 (107. sesja
plenarna w dniach 25-26 czerwca 2014 r.), ktéry uwaza, ze nalezy SciSle wlaczy¢ miasta i wladze lokalne i regionalne
w przygotowania bialej ksiegi w sprawie zintegrowanej polityki miejskiej. Jest ona réwniez zgodna z ustaleniami przyjetymi
na nieformalnym posiedzeniu ministréw podczas prezydencji greckiej (Ateny, dnia 24 kwietnia).

Bruksela, dnia 23 kwietnia 2015 r.
Henri MALOSSE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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