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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Pytania prejudycjalne

Czy art. 13 ust. 6 zmienionej ustawy z dnia 23 grudnia 2004 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych jest zgodny z dyrektywa 2003/8[7]/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajaca system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajacg dyrektywe Rady
96/61/WE ('), a zwlaszcza ze strukturg ustanowionego w niej systemu handlu uprawnieniami do emisji, w zakresie,
w jakim uprawnia wlaciwego ministra do zadania zwrotu, bez odszkodowania, calosci lub czg$ci niewykorzystanych
uprawnienl do emisji przydzielonych zgodnie z art. 12 ust. 2 i 4 tej ustawy, ktére to pytanie laczy si¢ z koniecznoscig
ustalenia, czy zobowigzanie do zwrotu przyznanych i niewykorzystanych uprawnien do emisji faktycznie powstalo,
a w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, w jakich kategoriach nalezy je rozpatrywaé, oraz czy uprawnienia te nalezy
uznaé za prawa wchodzace w sklad majatku prowadzacego instalacje?

() DzUL 275, s 32.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 2 lipca 2015 r. - TDC A/S/Teleklagenavnet, Erhvervs- og Veekstministeriet

(Sprawa C-327/15)
(2015/C 294/52)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: TDC A[S

Strona pozwana: Teleklagenavnet, Erhvervs- og Vaekstministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2002/22/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (zwana dalej ,dyrektywa o ustudze powszechnej”) (*), w tym art. 32, stoi
na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwa czlonkowskie przepiséw, zgodnie z ktérymi przedsigbiorstwo nie jest
uprawnione do skierowania zadania odrgbnego pokrycia przez panstwo czlonkowskie kosztéw netto Swiadczenia
dodatkowych ustug obowigzkowych, ktére nie sa objete rozdziatem II tej dyrektywy, jesli przedsigbiorstwo to, $wiadczac
inne ustugi objete przewidzianym w rozdziale II tej dyrektywy obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej, osigga
zysk przekraczajacy straty zwigzane ze $wiadczeniem tych dodatkowych ustug obowiazkowych?

2) Czy dyrektywa o ustudze powszechnej stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwa czlonkowskie przepisow,
zgodnie z ktérymi przedsigbiorstwo jest uprawnione do skierowania zadania pokrycia przez panstwo czlonkowskie
kosztéw netto $wiadczenia dodatkowych ustug obowigzkowych, ktére nie sg objete rozdziatem 1II tej dyrektywy, tylko
wtedy, gdy te koszty netto skutkujg niesprawiedliwym obcigzeniem przedsigbiorstwa?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy panstwo czlonkowskie moze uznaé, ze
$wiadczenie dodatkowych ustug obowigzkowych, ktére nie sg objete rozdziatem II [dyrektywy o ustudze powszechnej],
nie skutkuje niesprawiedliwym obcigzeniem przedsigbiorstwa, jesli przedsigbiorstwo to jako calo$¢ osiagnelo zysk ze
$wiadczenia wszystkich ustug, w odniesieniu do ktdrych zostalo ono zobowigzane do $wiadczenia ustugi powszechnej,
wliczajagc w to réwniez te ustugi, ktdre przedsigbiorstwo to $wiadczytoby, nie bedac do tego zobowigzane na mocy
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej?

4) Czy dyrektywa o ustudze powszechnej stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie przepiséw,
zgodnie z ktérymi podstawe obliczania kosztéw netto ponoszonych przez wyznaczone przedsigbiorstwo przy
Swiadczeniu ustugi powszechnej zgodnie z rozdziatem 1I tej dyrektywy stanowi rznica pomiedzy caloscia przychodéw
i caloscia kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem tej ustugi, wliczajac w to réwniez te przychody i koszty, ktére
przedsigbiorstwo to odpowiednio osiggaloby i ponosito, nie majac obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej?

5) Czy jesli rozpatrywane uregulowania krajowe (zob. pytania od pierwszego do czwartego) maja zastosowanie do
dodatkowych ustug obowiazkowych, ktére winny by¢ $wiadczone nie tylko w Danii, ale takze na Grenlandii, ktéra
zgodnie z zalgcznikiem II do TFUE jest krajem lub terytorium zamorskim, pytania od pierwszego do czwartego maja
woweczas takze zastosowanie do tej czgsci obowigzku, ktéra odnosi si¢ do Grenlandii, gdzie wykonywanie ustugi zostato
przez wiladze dunskie powierzone przedsigbiorstwu z siedziba w Danii, a przedsigbiorstwo to nie prowadzi na
Grenlandii zadnej innej dziatalnosci?

6) Jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytania od pierwszego do piatego majg art. 107 ust. 1 TFUE oraz art. 108 ust. 3
TFUE, oraz decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy panstwa
w formie rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsi¢biorstwom zobowigzanym do
zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym (%)?

7) Jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytania od pierwszego do pigtego ma zasada jak najmniejszego zakl6cania
konkurencji na rynku, o ktérej jest mowa m.in. w art. 1 ust. 2, art. 3 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej oraz
w motywach 4, 18, 23 i 26 preambuly i zalaczniku IV czgs¢ B do tej dyrektywy?

8) Jesli przepisy dyrektywy o ustudze powszechnej stoja na przeszkodzie przyjeciu uregulowan krajowych takich jak te,
o ktérych mowa w pytaniach pierwszym, drugim i czwartym, to czy te przepisy lub przeszkody maja bezposredni
skutek?

9) Jakie bardziej szczegdlowe czynniki nalezy uwzglednié przy ocenie, czy krajowy termin na skladanie wnioskéw, jak
opisano w pkt 3.17, oraz jego zastosowanie, s3 zgodne z zasadami lojalnej wspolpracy, rownowaznosci i skutecznosci
w prawie Unii?

()  Dz.U. 2002
() Dz.U. 2012

L 108, s. 51.
L7,s.

1 s.
7,s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 3 lipca 2015 r. — Maria Cristina Elisabetta Ornano/Ministero della Giustizia, Direzione
Generale dei Magistrati del Ministero

(Sprawa C-335/15)
(2015/C 294/53)
Jezyk postgpowania: whoski
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Consiglio di Stato



