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— uchylenie wyroku, ktéry odmawia uznania szkody poniesionej przez wnoszacych odwolanie wskutek obowigzywania
rozporzadzenia, ktére mozna interpretowaé na dwa sposoby, co stalo si¢ podstawa dla wszystkich sadéw krajowych do
surowego ukarania wnoszacych odwolanie. Mozliwo$¢ interpretowania rozporzadzenia na dwa sposoby wynika
bezposrednio z jego tekstu, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi jego autor, w niniejszym przypadku — Komisja.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszacy odwolanie podnosza cztery zarzuty.

Po pierwsze, zadaja, by Trybunal uchylit wyrok Sadu, ktéry odmawia uznania dyskryminujacego charakteru
rozporzadzenia nr 1623/2000, ktére nie przyznaje takich samych uprawniefi producentom spirytusow.

Po drugie, wnoszacy odwolanie twierdzg, ze Sad naruszyl prawo, odmawiajac uznania bezprawnego zachowania oraz
odpowiedzialnosci instytucji, ktore ustanowily i interpretowaly przepisy niezgodne z zasadg niedyskryminacji, stanowiaca
0g6lna zasad¢ prawa Unii, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu i art. 40 TFUE oraz bedaca podstawa wspélnej organizacji
rynku, jak w niniejszej sprawie.

Po trzecie, zarzucajg Sadowi, ze nie uznal szkody poniesionej przez wnoszacych odwolanie. Mozliwo$¢ interpretowania
rozporzadzenia nr 1623/2000 na dwa sposoby stala si¢ podstawg dla sadéw krajowych do surowego karania wnoszacych
odwolanie, w zwiazku z czym ta niezgodno$¢ z prawem jest przyczyna poniesionej szkody.

Wreszcie wnoszgcy odwolanie zarzucaja Sadowi bledng wykladnie art. 65 rozporzadzenia — tak co do jego sensu, jak
i zakresu — ktéry przewiduje szczegélne wymogi formalne dla producentéw, ktérzy posiadajg urzadzenia do destylacji
i ktérzy sami majg zamiar dokonywania obowigzkowej destylacji swych nadwyzek.

(')  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1623/2000 z dnia 25 lipca 2000 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999 w sprawie wspodlnej organizacji rynku wina w odniesieniu do mechanizméw rynkowych
(Dz.U. L 194, s. 45).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 26 marca 2015 r. w sprawie T-596/13
Emsibeth SpA/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
whniesione w dniu 26 maja 2015 r. przez Emsibeth SpA
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Whnoszgcy odwolanie: Emsibeth SpA (przedstawiciel: adwokat A. Arpaia)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku (wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2015 r., sprawa T-596/13),
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— wydanie orzeczenia co do istoty sprawy,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym poniesionymi w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca podnosi naruszenie lub bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 ().
W szczegdlnosci, wydaje sig, ze w omawianym wyroku brak jest spdjnosci w odniesieniu do kryteriéw, w $wietle ktorych
Sad dokonywal oceny pojeé: i) wlasciwego kregu odbiorcéw, tozsamosci czy podobiefistwa; ii) towaréw i iii) znakow
towarowych, a takze iv) istnienia prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do obu znakéw towarowych.

i) W zaskarzonym wyroku Sadu brak jest sp6jnosci, poniewaz, mimo tego, ze przecigtny konsument — zdefiniowany jako
wlaSciwy krag odbiorcow— zostal scharakteryzowany jako osoba ,wlasciwie poinformowana oraz dostatecznie uwazna
i rozsgdna”, to jednak, w sytuacji, gdy chodzi o dokonanie konkretnej oceny faktycznych mozliwosci tego konsumenta
w zakresie rozrdznienia dwéch w sposéb oczywisty roznych znakow towarowych, Sad uznaje go za podmiot
catkowicie powierzchowny i niezdolny do przeprowadzenia niezaleznych ocen o niewielkim stopniu trudnosci.

Zaskarzony wyrok narusza orzecznictwo wspélnotowe, zgodnie z ktérym w celu dokonania oceny podobienstwa
towaréw, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie istotne cechy odnoszace si¢ do tych towardw, w tym ich charakter,
przeznaczenie, wykorzystanie, ich konkurencyjny lub uzupelniajacy charakter, a takze kanaly dystrybucji. Sad
w rzeczywistosci nie uwzglednil Zadnego z tych czynnikéw, wymienionych w poprzednim punkcie w ramach oceny
danego przypadku, ograniczajac si¢ do uznania, ze produkty do farbowania i odbarwiania wloséw s3 ,zawarte”
w kosmetykach i ze w rezultacie, towary te powinny zosta¢ uznane za identyczne.

—
=
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Wyrok Sadu jest dotkniety bledem w czeSci, w ktorej przy poréwnaniu stownego znaku towarowego ze ztozonym
znakiem towarowym nie przyznano odpowiedniej wagi elementom graficznym drugiego znaku towarowego, ktére nie
wystepuja w pierwszym, a ktore umozliwiaja rozréznienie obu oznaczen, poniewaz Sad ograniczyl swa oceng
wylacznie do poréwnania elementéw stownych.

Zaskarzony wyrok ponadto blednie wyklucza z poréwnania pierwsze stowo wczesniejszego znaku towarowego (Mc)
i nie uwzglednia tego, ze ten prefiks, jesli zostaje umieszczony przed nazwiskiem i z uwagi na jego szerokie
wykorzystanie, jest powszechnie uznawany za nazwisko rodowe pochodzenia szkockiego i w rezultacie, jest
wymawiane w jezyku angielskim przez caly wlasciwy krag odbiorcéw a nie tylko przez jego anglosaska czesé.

iv) Zaskarzony wyrok jest dotknigty bledem w zakresie, w jakim pomimo wystepowania wielu rdznic pomiedzy
poréwnywanymi znakami towarowymi, stwierdzono w nim istnienie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspSlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 25 marca 2015 r. w sprawie T-456/13,
Sea Handling/Komisja, wniesione w dniu 8 czerwca 2015 r. przez Sea Handling SpA, w likwidacji,
dawniej Sea Handling SpA
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