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Po trzecie, na wypadek, gdyby Trybunal takze postuzyl si¢ przedstawiong w zaskarzonym wyroku definicja pojecia
dochodzenia, rzad francuski twierdzi, ze procedura przewidziana w dyrektywie 98/34 w kazdym razie odpowiada tej
definicji, zwazywszy na jej cel i przebieg.

W drugiej kolejnosci rzad francuski twierdzi, ze Sad naruszyt prawo, uznajac, positkowo, ze nawet jesli uzasadniona opinia
wydana przez Komisje jest elementem dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001,
to ujawnienie tego dokumentu nie musi zagraza¢ celowi procedury przewidzianej w dyrektywie 98/34.

W tym wzgledzie rzad francuski podnosi, Ze strona skarzaca nie podniosta w zadnym momencie, ani w poczatkowej
skardze, ani w replice, ani w swych uwagach w przedmiocie uwag interwenientow, argumentu, ze nawet gdyby uznaé, ze
procedura przewidziana w dyrektywie 98/34 stanowi dochodzenie, to ujawnienie zaskarzonego dokumentu nie zagraza
celowi tego dochodzenia.

W konsekwencji, poniewaz zarzut podniesiony positkowo przez Sad nie zostal podniesiony przez skarzacego i dotyczy on
legalnosci zaskarzonej decyzji co do istoty, rzad francuski stoi na stanowisku, ze w pkt 84-88 zaskarzonego wyroku Sad
naruszyl prawo, podnoszg ten zarzut z urzedu.

Po drugie, w zaskarzonym wyroku Sad uznal, ze celem procedury przewidzianej w dyrektywie 98/34 jest zapobiezenie
przyjeciu przez krajowego ustawodawce normy technicznej, ktora stwarza bariere dla swobodnego przeplywu towaréw,
swobodnego przeplywu ustug lub swobody przedsigbiorczosci ustugodawcéw w obrebie rynku wewnetrznego (pkt 85
zaskarzonego wyroku).

Rzad francuski uwaza jednak, ze Sad dokonal w ten sposéb zawezajacej wykladni celu procedury przewidzianej
w dyrektywie 98/34.

Rzad francuski twierdzi bowiem, ze oprocz celu zapewnienia zgodnosci norm krajowych, procedura przewidziana
w dyrektywie 98/34 stuzy takze celowi zapewnienia jakosci dialogu miedzy Komisjg a danym panstwem cztonkowskim.

() DzU.L 204,s. 37.
() DzU. L 145,s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbetsdomstolen (Szwecja)
w dniu 6 lipca 2015 r. - Unionen|/Almega Tjinsteforbunden, ISS Facility Services AB

(Sprawa C-336/15)
(2015/C 311/34)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Arbetsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Unionen

Strona pozwana: Almega Tjansteforbunden, ISS Facility Services AB
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Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodne z dyrektywa w sprawie przejecia przedsigbiorstw ('), by — po uplywie roku od przejecia przedsigbiorstwa,
w ramach stosowania postanowienia ukladu zbiorowego pracy obowiazujacego u przejmujgcego, zgodnie z ktérym
przestanka skorzystania z wydtuzonego okresu wypowiedzenia jest posiadanie nieprzerwanego okresu zatrudnienia
u jednego pracodawcy — nie bra¢ pod uwage stazu pracy nabytego przez pracownikéw u zbywajacego, podczas gdy
zgodnie z identycznym postanowieniem zawartym w ukladzie zbiorowym pracy obowiazujacym u zbywajacego
pracownicy mieli prawo do zaliczenia tego stazu pracy?

(")  Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych sig
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw
(Dz.U. L 82, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Nederlandstalige Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Belgia) w dniu 7 lipca 2015 r. — postgpowanie karne przeciwko Lucowi
Vanderborghtowi, oskarzyciel positkowy: Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW

(Sprawa C-339/15)
(2015/C 311/35)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Oskarzony: Luc Vanderborght

Oskarzyciel positkowy: Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 2005/29/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacg nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie ustawie krajowej, w ktorej calkowicie zakazano wszystkim
podmiotom wszelkiej reklamy leczenia ust lub zebéw, takiej jak art. 1 belgijskiej Wet van 15 april 1958 betreffende de
publiciteit inzake tandverzorging (ustawy z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie reklamy w dziedzinie leczenia zgbow)?

2) Czy zakaz reklamy leczenia ust lub zgbdéw stanowi ,przepis prawny dotyczacy aspektéw produktéw zwiazanych
z bezpieczefistwem i zdrowiem” w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2005/29/WE?

3) Czy dyrektywe 2005/29/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
takiemu jak art. 8d Koninklijk Besluit van 1 juni 1934 houdende reglement op de beoefening der tandheelkunde
(rozporzadzenia krélewskiego z dnia 1 czerwca 1934 r. w sprawie leczenia zgb6w), w ktorym Scisle okreslono wymogi
dyskregji, ktére musi spelniac szyld gabinetu lekarza dentysty wystawiony na widok publiczny?



