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Ocena ogélna i cele opinii

1. Podkresla, Ze celem opinii jest dokonanie oceny uzgodnionych uméw partnerstwa i programéw operacyjnych (PO)
z punktu widzenia beneficjentéw na poziomie wladz lokalnych i regionalnych.

2. Podkresla zasadniczg role polityki spdjnosci w osigganiu okreslonego w Traktacie celu dotyczacego spéjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej poprzez zmniejszenie dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz
zacofania regionéw najmniej uprzywilejowanych. W istocie, fundusze strukturalne i inwestycyjne sa we wszystkich
panstwach czlonkowskich zasadniczo gléwnymi narzedziami, jakimi dysponuje Unia Europejska w celu promowania
harmonijnego ogdlnego rozwoju.

3. Wskazuje, ze polityka spdjnosci, od swych poczatkoéw, przyczynila si¢ do zmniejszenia nierdwnosSci migdzy
regionami europejskimi i wewnatrz nich oraz ze od poczatku obecnego kryzysu gospodarczego w 2008 r. pozwalata
ograniczy¢ jego skutki z punktu widzenia spdjnosci. Nadal jednak utrzymuje si¢ znaczna nieréwnowaga, poglebiona
obecnym kryzysem, dlatego polityka spéjnosci musi w przyszlosci dysponowaé $rodkami umozliwiajacymi dalsze
zmniejszanie tych dysproporcji. Zgodnie z art. 96 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw, cele
polityczne w tej dziedzinie trzeba okresla¢ w oparciu o spoteczne i gospodarcze potrzeby regionéw, miast i gmin w zakresie
rOZWOju.

4. Zauwaza, Ze charakter polityki spéjnosci znaczgco zmienit si¢ od czasu jej reformy w 2013 r. Wyraza zadowolenie
w zwigzku z tym, ze reforma wzmocnila zwigzek polityki spdjnosci z priorytetami UE (wigksze synergie miedzy ta polityka
a strategia ,Europa 2020”). W nowym okresie programowania 2014-2020 wprowadzono nowe metody wdrazania polityki
spojnosci i nowe narzedzia, w szczegdlnosci za$ polozono wigkszy nacisk na skutecznosé, efektywnos¢ i wyniki. KR
zastanawia si¢, w jaki sposob mozna zmaksymalizowal w praktyce skuteczno$¢, efektywnosé i wplyw europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

5. Potwierdza przy okazji srédokresowego przegladu strategii ,Europa 2020” znaczenie bezposrednich i funkcjonalnych
zwiagzkoéw miedzy nowa strategia a polityka spéjnosci. Zwraca w tym kontekscie uwage na potrzebe silnego wymiaru
terytorialnego oraz prawdziwego partnerstwa jako podstawowych kryteriéw decydujacych o odpowiedzialnosci wszystkich
szczebli instytucjonalnych za proces reform i o wyborze strategii oraz dzialan.

6.  Dostrzega juz niemniej powody do zaniepokojenia w zwiazku z tym, ze wydane przez Komisj¢ wytyczne dotyczace
wdrazania polityki spdjnosci nadal nie uwzgledniaja celu polegajacego na zmniejszeniu zadan administracyjnych
i kontrolnych. KR apeluje do Komisji, by podczas dalszego opracowywania systemow administracyjnych i kontrolnych,
a takze prowadzenia audytéw odstgpita od dalszych $rodkéw, ktére dodatkowo zwigkszylyby obcigzenia administracyjne
dla pracownikéw administracji pafistw cztonkowskich i ich beneficjentéw i zmniejszytyby potencjalny wkiad europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w realizacje celéw strategii ,Europa 2020”.
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7. Zwraca uwage, ze zwigzek miedzy polityka spéjnosci a innymi politykami i inicjatywami UE (polityka rozwoju
obszaréw wiejskich, program ,Horyzont 2020, instrument ,E3aczac Europe¢” itp.) réwniez ulegl wzmocnieniu. KR jest
zdania, ze nalezato podja¢ wigksze wysitki, by zapewni¢ dalsze dostosowanie wszystkich polityk UE i funduszy majacych
wplyw terytorialny, i ma nadzieje, ze bedzie to moglo mie¢ pozytywny wplyw na rozwdj regionéw.

8. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze poprzez utworzenie wspdlnych ram strategicznych dostosowano do siebie
wzajemnie priorytety Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego, Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, co
poszczegdlne panstwa cztonkowskie ujely w umowach o partnerstwie obejmujacych wszystkie te fundusze. Jest to bez
watpienia bardzo istotny krok na drodze do osiagniecia wigkszej sp6jnosci polityki. Dlatego Komitet wyraza ubolewanie, ze
synergia ta nie zostala w pelni wykorzystana podczas sporzadzania programéw operacyjnych na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym. Przede wszystkim trzeba wyrazniej skoordynowa¢ program dla obszaréw wiejskich z Europejskim
Funduszem Rozwoju Regionalnego, jako ze rozw6j obszaréw wiejskich jest integralng cze¢scig dzialan w dziedzinie rozwoju
regionalnego.

9.  Zgadza si¢ z pogladem, ze strategia inwestycyjna w ramach umow partnerstwa i programéw operacyjnych powinna
by¢ takze kompleksowa i spdjna z krajowymi programami reform oraz dotyczy¢ reform wskazanych w zaleceniach dla
poszczegdlnych krajow w ramach europejskiego semestru. W czasach kryzysu gospodarczego i ograniczen budzetowych
koordynacja migdzy budzetem UE i budzetami krajowymi jest niezbedna w celu poprawy zarzadzania gospodarczego,
przejrzystosci i efektywnosci wydatkéw publicznych.

10.  Powtarza, ze plan inwestycyjny dla Europy, ktory jest pierwsza kluczows inicjatywa Komisji ].C. Junckera, podkresla
potencjal polityki spdjnosci w zakresie wspierania wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w Europie, lecz nalezy
zaakcentowad, ze plan inwestycyjny i polityka dotyczaca europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (sp6jnosé,
lecz réwniez rozwdj obszaréw wiejskich, rybotéwstwo itp.), ukierunkowane na rézne szczeble polityczne i instytucjonalne,
musza si¢ wzajemnie wzmacnia¢, rowniez pod wzgledem zasobdw. Plan inwestycyjny musi by¢ uzupelnieniem obecnych
programéw UE i tradycyjnej dzialalnosci Europejskiego Banku Inwestycyjnego, przy czym istotne jest, aby Srodki w ramach
funduszy strukturalnych nie byly automatycznie przekierowywane na potrzeby tego planu.

11.  Zauwaza, ze planowanie strategiczne ma zasadnicze znaczenie dla udanego wdrozenia polityki spdjnosci.
W zwiazku z tym najwazniejszymi strategicznymi elementami polityki spéjnosci sa umowy partnerstwa i programy
operacyjne, poniewaz wskazujg sposob wydatkowania funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w danym panstwie
cztonkowskim lub regionie. Ubolewa, ze pdzne przyjecie pakietu legislacyjnego dotyczacego polityki spéjnosci, skrocenie
i niedoszacowanie czasu, jakiego pafistwa czlonkowskie i wladze terytorialne potrzebuja na ogromnie zlozone
programowanie (obejmujace wiele instrumentéw, szczebli i podmiotéw), przy przyjmowaniu uméw partnerstwa
i programéw operacyjnych doprowadzily do obrania drogi czysto formalnego partnerstwa i spowolnily rozpoczecie
nowego okresu programowania. Ubolewa, ze w odniesieniu do przygotowywania uméw partnerstwa nie opracowano
jasnej ujednoliconej metody (lub kilku metod) z mysla o realizacji celéw. Brak takiej metodyki sprawil, ze poszczegdlne
panstwa cztonkowskie podchodzily do sporzadzania uméw o partnerstwie w catkowicie indywidualny sposéb; dlatego tez
umowy te nie sa poréwnywalne i trudno bedzie poréwnywac ich wdrazanie w poszczegélnych panstwach (zwlaszcza jesli
chodzi o realizacj¢ zintegrowanych inwestycji terytorialnych oraz z perspektywy skutecznego wykorzystania i odpowiedniej
struktury wdrazania i zarzgdzania). Komitet proponuje, by na okres realizacji polityki rozwojowej 2014-2020 opracowano
jednolita metod¢ zmiany uméw o partnerstwie.

12.  Odnotowuje, ze KR przeprowadzil szeroko zakrojong ankiete internetows, ktéra potwierdza poglady wyrazone
w niniejszej opinii ().

13.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o uwzglednienie zdania wladz lokalnych i regionalnych, wyrazonego
w ponizszych punktach niniejszej opinii, przy redagowaniu pod koniec 2015 r. sprawozdania na temat wyniku negocjacji
W sprawie umow partnerstwa i programéw operacyjnych.

(") W ramach ankiety szerokie grono zainteresowanych stron, wladz i stuzb nadeslalo 317 waznych odpowiedzi. Wigkszos¢
odpowiedzi (70 %) zostala nadestana przez przedstawicieli administracji publicznej. 89 respondentéw wniosto réwniez wklad
w postaci otwartych uwag. Szczegétowa analiza wynikéw konsultacji znajduje si¢ na stronie internetowej KR-u.
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14.  Przypomina zasady i wspdlne cele okreslone w Karcie wielopoziomowego sprawowania rzadéw w Europie, przyjetej
przez Komitet Regiondéw dnia 3 kwietnia 2014 r. w celu promowania innowacyjnej i skutecznej wspdlpracy politycznej
i administracyjnej miedzy podmiotami instytucjonalnymi i rozwijania demokratycznego udzialu obywateli w procesach
europejskich i zwigkszania spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej.

Wielopoziomowe sprawowanie rzqdéw i partnerstwo

15.  Wyraza zadowolenie z faktu, ze reforma polityki spdjnosci wzmocnila przepisy dotyczace partnerstwa. Artykul 5
rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw stanowi obecnie, ze w odniesieniu do umowy partnerstwa i kazdego
programu panstwo czlonkowskie organizuje, zgodnie z jego ramami instytucjonalnymi i prawnymi, partnerstwo
z wlaSciwymi instytucjami regionalnymi i lokalnymi. Ponadto Komisja przyjeta akt delegowany, jakim jest europejski
kodeks postepowania w zakresie partnerstwa, ktory okresla, w jaki sposob nalezy stosowaé zasadg partnerstwa. KR
przyjmuje go ze szczegdlnym zadowoleniem jako pierwszy w historii element unijnego prawodawstwa mozliwy do
wyegzekwowania na drodze prawnej, ktory dotyczy wielopoziomowego sprawowania rzadéw.

16.  Jakos¢ partnerstwa w ramach funduszy europejskich ma kluczowe znaczenie. KR oczekuje, Ze umowy partnerstwa
i programy operacyjne odzwierciedlg rzeczywiste potrzeby szczebla regionalnego i lokalnego.

17.  Podkredla, Ze skuteczne i dobrze funkcjonujace partnerstwo oznacza lepiej ugruntowane i ukierunkowane srodki,
odpowiadajace warunkom i potrzebom réznych pozioméw spotecznych. W konsekwencji prowadzi to tez do bardziej
efektywnego wykorzystania funduszy. W panstwach, w ktérych partnerstwo nie zostalo prawidlowo ustanowione i ma
czysto powierzchowny charakter, Komisja Europejska powinna réwniez poméc w analizie mechanizméw majacych
skierowa¢ partnerstwo na wiasciwe tory, przy czym nalezy unikaé nadmiernych i nieproporcjonalnych komplikacji
i obcigzen administracyjnych, ktére moglyby dodatkowo opdzni¢ wdrazanie europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych na terytorium UE.

18.  Zwraca uwage, ze zasada partnerstwa nie jest pusta ideg, lecz warunkiem wstepnym sukcesu polityki spojnosci,
zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage, ze faktyczne kompetencje sa podzielone migdzy co najmniej trzy szczeble polityczne
(UE, panstwa czlonkowskie oraz wiladze lokalne i regionalne). W istocie dobre praktyki w obrebie zasady partnerstwa
prowadzg do:

— oddolnego okreslania realnych i specyficznych potrzeb regionéw, gmin i miast europejskich, jak rowniez koricowych
beneficjentéw dzialan,

— mozliwosci okreslenia potencjalu rozwoju gmin i regionéw oraz wspierania go dzigki odpowiednio ukierunkowanym
dzialaniom,

— wspdlnego opracowania wykonalnych rozwigzan, ktére bylyby mozliwe do przyjecia,

— lepszego wdrazania, gdyz wszystkie zainteresowane strony dzialaja na rzecz osiggniecia wspdlnych celéw i dziela si¢
odpowiedzialnoscia i zadaniami,

— mniejszej liczby bledéw, gdyz podmioty rozumieja logike lezaca u podstaw procedur,

— wymiernych, lepszych i trwalszych wynikow osiggnigtych w bardziej efektywny sposéb,

— lepszego planowania dzialan,

— podziatu obcigzen finansowych,

— mozliwosci realizacji wigkszych przedsigwzig¢ migdzyregionalnych.
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19.  Podkresla, ze odpowiednie stosowanie zasady partnerstwa pomaga zwiekszy¢ efektywnos¢ wydatkowania srodkow
UE. Odnosi si¢ w tym kontekscie do analizy Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, w ktérej stwierdza sig, ze
Lskutecznos¢ wydatkowania srodkéw unijnych jest ograniczona z powodu nieodpowiednich ocen potrzeb, niejasnych celow, sprzecznych
lub niekompatybilnych celow i priorytetéw, a takze niewtasciwych procedur wyboru w celu priorytetowego traktowania projektow, ktére
maksymalizujg wywierany wphyw”. Prawdziwe partnerstwo moze zaradzi¢ tym wszystkim niedociagni¢ciom.

20.  Jest zaniepokojony tym, ze zasada partnerstwa nie jest mozliwa do odpowiedniego zastosowania we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Negocjacje w sprawie uméw partnerstwa i programéw operacyjnych wykazaly, ze chociaz
w wickszo$ci wypadkow konsultowano si¢ z wladzami lokalnymi i regionalnymi, to ich udzial nie przektadal si¢ na petne
partnerstwo w rozumieniu europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa. W istocie Komitet ubolewa nad
faktem, ze wladze lokalne i regionalne rzadko braly wystarczajacy udzial w opracowywaniu uméw partnerstwa
i programéw operacyjnych, jako ze czgsto odgrywaja raczej role zainteresowanej strony niz partnera (‘). Komisja
Europejska powinna wnie$¢ wklad w oceng mechanizméw partnerstwa i czasu potrzebnego na dyskusje z wielopozio-
mowymi strukturami instytucjonalnymi, by umozliwi¢ bardziej rzeczowa i $wiadomg wymiane w ramach tyle samo
trwajacych procedur. Dzigki temu wprowadzono by réwniez réwnowage miedzy terminami przyjmowania programéw na
szczeblu europejskim a ich prezentacja na szczeblu krajowym.

21.  Ubolewa nad tym, ze przed opracowaniem i przyjeciem uméw partnerstwa nie okreslono w jasny sposoéb metodyki
wykorzystania zintegrowanych inwestycji terytorialnych (ZIT). Sprawilo to, ze kazde panstwo czlonkowskie ma zupelnie
odmienne podejscie do ZIT albo wcale si¢ nimi nie zajmuje. Tam, gdzie w umowie partnerstwa przewidziano korzystanie
z instrumentu ZIT, podmioty przygotowujace poszczegélne ZIT nadal zmagaja si¢ z brakiem jasnosci zaréwno na
poziomie krajowym, jak i na poziomie Komisji Europejskiej. W wielu przypadkach towarzyszy temu niecheé instytucji
zarzadzajacych, by ZIT w ogdle uwzgledni¢ w programie operacyjnym. W zwigzku z tym Komitet Regionéw apeluje do
Komisji Europejskiej o dopilnowanie, by w panstwach, ktére postanowily korzysta¢ z instrumentu ZIT, mozliwe bylo
wdrozenie ZIT we wszystkich programach operacyjnych i w odpowiednim zakresie oraz by szybko stworzone zostaly
stosowne struktury wdrazania i zarzadzania, tak by mozliwe bylo faktyczne korzystanie z ZIT i osiggniecie efektu synergii.

22.  Ubolewa nad tym, Ze przed opracowaniem i przyjeciem umow partnerstwa nie okreslono w jasny sposéb zakresu,
celu i metodyki wdrazania wymiaru terytorialnego. To wlasnie wyjasnia, dlaczego kazde pafistwo przyjmuje catkowicie
odmienne podejscie do uwzgledniania wymiaru terytorialnego i bierze go pod uwage w diametralnie réznym zakresie.
Znacznie zmniejsza to efekty, jakie ogdlnoeuropejskie wdrozenie wymiaru terytorialnego mogloby mie¢ nie tylko
w odniesieniu do realizacji strategii ,Europa 2020", ale tez ogdlnie dla rozwoju UE.

23.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by umozliwila wladzom lokalnym i regionalnym opracowanie wiasnych
yregionalnych” umoéw partnerstwa jako integralnej czesci ogblnych uméw partnerstwa zawieranych na szczeblu krajowym.
W ten spos6b Komisja w pelni uzna art. 4 TUE dotyczacy poszanowania wewnetrznego porzadku konstytucyjnego panstw
cztonkowskich, zapewniajac jednocze$nie maksymalny wplyw zasady pomocniczosci.

24.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by zajmowala jednolite stanowisko podczas negocjacji w sprawie umoéw
partnerstwa i programéw operacyjnych, i odnotowuje, ze niektore wladze lokalne i regionalne uskarzajg si¢, ze podczas
negocjacji stuzby Komisji Europejskiej zglaszaly rézne, czasami sprzeczne, postulaty, ktérych nie uzasadniaja konkretne
potrzeby ani obowigzujace przepisy. Wzywa ponadto Komisje, by juz na wczesniejszym etapie negocjacji wiaczyla wladze
lokalne i regionalne odpowiedzialne za opracowywanie i realizacj¢ znacznej czesci programéw i by juz na samym poczatku
prac nad przygotowaniem programéw operacyjnych podawala jednolita i jasna interpretacj¢ podstawowych przepiséw
rozporzadzenia. Pozne przekazywanie uwag Komisji do zlozonych programoéw, a takze krotki termin wyznaczony na
aktualizacje programéw stanowily tez przeszkode dla ich politycznej akceptacji na szczeblu lokalnym i regionalnym.

25.  Podkresla, ze dobre praktyki w obrebie zasady partnerstwa wymagaja wilasciwego sposobu myslenia i kultury
administracyjnej, a nie wprowadzania przepiséw prawnych. Rozbiezno$¢ miedzy legislacja a kontekstem, w ktérym nalezy
ja zastosowac, prowadzi do praktyk polegajacych na ,odhaczaniu okienka” (°), utrudniajac dazenie do jakosci i skutecznosci
programowania oraz przeksztalcajgc je w zwykle obcigzenie administracyjne, ktére op6znia wdrozenie samych funduszy
na terytorium UE.

() Konsultacje KR-u potwierdzily, ze zdecydowana wigkszo$¢ wiadz lokalnych i regionalnych oraz innych zainteresowanych
podmiotéw wziela udzial w przygotowaniu uméw partnerstwa i programéw operacyjnych. Jednak ponad 70 % respondentéw
uwaza, ze potrzeby wladz lokalnych i regionalnych zostaly uwzglednione jedynie cz¢Sciowo lub w ogéle nie zostaly uwzglednione.

() Formalne przestrzeganie przepiséw, ale bez ich faktycznego stosowania.
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26.  Dlatego tez KR jest zdania, ze zasadg¢ partnerstwa mozna wzmocnic, jesli Komisja pomoze w ocenie mechanizméw
funkcjonowania i wskazywaniu dobrych praktyk, w tym takze oszacuje czas potrzebny na dyskusj¢ w zestawieniu ze
stopniem zlozonosci instytucji i programéw. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja Europejska rozpoczela badanie
dotyczgce zasady partnerstwa i ze planuje organizacje regularnych sesji zorganizowanego dialogu w celu oméwienia
realizacji zasady partnerstwa z zainteresowanymi stronami. Zwraca uwage, ze KR, jako organ reprezentujacy wladze
lokalne i regionalne, powinien by¢ kluczowym partnerem strategicznym w tym procesie.

27.  Zwraca si¢ do Komisji, by w szczegdlnosci zbadala, w jakim stopniu zasada partnerstwa i wymiar terytorialny sa
uwzgledniane w krajowych programach opracowanych w ramach polityki spojnosci. W wigkszosci panistw cztonkowskich
istnieje tendencja do wyrazniejszej centralizacji wdrazania polityki spéjnosci, m.in. wprowadzania programéw krajowych
kosztem programéw regionalnych. Nalezy chroni¢ gléwny cel polityki spdjnosci, ktérym jest zmniejszenie dysproporcji
i nieréwnosci regionalnych, a takze wspieranie rozwoju regionalnego.

Zasoby finansowe, struktura programu i wyniki

Zasoby finansowe

28.  Zwraca uwage, ze wladze szczebla nizszego niz krajowy byly odpowiedzialne za 55 % wszystkich inwestycji
publicznych w 2013 r. i w zwiazku z tym odgrywaja istotna rol¢ w promowaniu wzrostu gospodarczego w Europie.
W niektorych regionach europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne sa praktycznie jedynym Zrédlem finansowania
inwestycji publicznych.

29.  Zwraca uwage na trudng sytuacje finansowa szczebla nizszego niz krajowy, zwazywszy ze wiadze lokalne
i regionalne borykaja si¢ z wysokim poziomem zadluzenia i polityka oszczednosciowa narzucona na wyzszym szczeblu.
KR zauwaza w tym kontekscie, Ze brak zasobéw finansowych dostepnych na szczeblu nizszym niz krajowy ma bezposredni
wplyw na realizacj¢ polityki spéjnosci. W zwiazku z tym nalezy w przysziosci ulepszy¢ wielopoziomowy system
finansowania. Dlatego tez wnosi, by korzystajac z elastycznosci przyznanej przez Komisje, panstwa cztonkowskie usunely
ze zobowigzan przyjetych w ramach wewnetrznego paktu stabilnosci kwote obowigzkowego wspoélfinansowania
krajowego dziatan finansowanych z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

30. Przyjmuje zatem z zadowoleniem fakt, ze w okresie programowania 2014-2020 przewidziano wigksza role
instrumentéw finansowych w polityce spojnosci. Odnotowuje, ze w przypadku wiladz lokalnych i regionéw skutecznie
wdrozone instrumenty finansowe moga znacznie zwigkszy¢ oddzialywanie finansowania, pod warunkiem uwzglednienia
gospodarczego i spolecznego wymiaru inwestycji.

31.  Zwraca uwagg, Ze wdrazanie funduszy strukturalnych za pomoca instrumentéw finansowych powoduje problemy.
W wielu wypadkach wdrazanie pozostaje bardzo ztozong kwestia, a same wlasciwe stuzby Komisji nie zawsze jednolicie
i spdjnie interpretujg te przepisy, zwlaszcza na etapie poswiadczania i kontroli wydatkéw. Pomimo staran Komisji
Europejskiej, by zapewni¢ odpowiednie wytyczne, tworzenie instrumentéw finansowych w wigkszosci wypadkéw nadal
wymaga korzystania z zewnetrznych firm doradczych, co oznacza dodatkowe koszty.

32.  Z zadowoleniem przyjmuje uruchomienie fi-compass — nowej platformy informacyjnej i doradczej na rzecz
wykorzystywania instrumentéw finansowych w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Narzedzie
to powinno ufatwi¢ wdrazanie instrumentéw finansowych i uczyni¢ je bardziej zrozumialym.

33.  Podkresla role Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI), ktérego pozyczki na programy strukturalne moga by¢
doskonalym sposobem pozyskiwania Srodkéw finansowych na rentowne projekty o wielkosci krytycznej w ramach danego
programu operacyjnego. Niestety mozliwosci zwiazane z tym zrédlem finansowania nie sa wystarczajaco uznawane na
wszystkich szczeblach (*). Sygnalizuje ponadto, ze wtadze lokalne nie moga obecnie w pelni skorzysta¢ ze wspomnianych
mozliwosci z powodu wyjatkowo skomplikowanych procedur udzielania tych pozyczek i ich funkcjonowania. W zwigzku
z tym ma nadziej¢, ze podjete zostang wysitki w celu uproszczenia przepiséw dotyczgcych pozyczek na programy
strukturalne.

()  Ponad 50% respondentéw bioracych udziat w konsultacjach KR-u stwierdzito, ze nie styszalo o pozyczkach na programy
strukturalne.
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Struktura programu

34.  Zauwaza, ze wicksza koncentracja tematyczna jest jedng z najwazniejszych reform polityki spojnosci na lata 2014—
2020. Koncentracja tematyczna ma na celu skoncentrowanie $rodkéw finansowych na ograniczonej liczbie obszaréw
tematycznych, aby osiagna¢ mase krytyczng i wywrzec rzeczywisty wplyw. Ze wzgledu na to, ze wstepnie okreslone cele
tematyczne decyduja o przeznaczeniu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, przepisy dotyczace
koncentracji tematycznej wywieraja znaczacy wplyw na strukture uméw partnerstwa i programéw operacyjnych.

35.  Zwraca uwage na fakt, ze w zwigzku z wewngtrznym zréznicowaniem regiondéw nadal moze zachodzi¢ potrzeba —
nawet w bardziej rozwinigtych regionach — inwestowania w infrastrukture zapewniajaca podstawowe ustugi w zakresie
Srodowiska, transportu i technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT), ustugi spofeczne i w zakresie zdrowia oraz
ksztalcenia.

36.  Wyraza zadowolenie w zwigzku z wprowadzeniem dodatkowej elastycznosci dzigki nowym narzedziom, takim jak
rozwdj lokalny kierowany przez spoleczno$¢ i zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT), ktére pozwalaja wykorzystywac
programy finansowane z wielu funduszy i wdraza¢ innowacyjne projekty. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze formalnie
w wielu krajach i regionach rozwaza si¢ wykorzystanie tych instrumentéw. Komitet jest jednak zaniepokojony faktem, ze
réznice w przepisach dotyczacych poszczegélnych funduszy oraz niecheé instytucji zarzadzajacych do delegowania na
poziom lokalny nadal ograniczaja potencjat tych nowych instrumentéw w zakresie zintegrowanego rozwoju terytorialnego.

37.  Zwraca uwage na to, ze faczenie réznych zrédel finansowania i réznych narzedzi dla jednego projektu moze
przynie$¢ istotne korzysci wylacznie pod warunkiem, ze rézne zrédla finansowania i rézne narzedzia beda pociggaé za
sobg jednakowe wymogi w zakresie sprawozdawczosci i kwalifikowalnosci, tak by to polaczenie byto skuteczne i by mozna
bylo jednocze$nie ograniczy¢ bledy we wdrazaniu oraz koszty zwigzane z dodatkowymi procedurami administracyjnymi.

38.  Przyjmuje do wiadomosci, ze z w niektorych panistwach cztonkowskich przyjeto nowe narzedzia sceptycznie i ze nie
zostana one powszechnie wdrozone tam, gdzie bylyby przydatne, a takze, iz w niektérych przypadkach wladze szczebla
krajowego utrudnialy wladzom lokalnym i regionalnym korzystanie z nowych narzedzi. W zwigzku z tym zacheca Komisje
Europejska do zglebienia przyczyn, ze wzgledu na ktére wybér ten zostal uniemozliwiony w konkretnych przypadkach.

39.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej i EBI o harmonizacje wymogéw administracyjnych i kwalifikowalnosci przy
udzielaniu wsparcia dla réznych projektéw przekrojowych.

Wyniki

40.  Wyraza zadowolenie z faktu, zZe zreformowana polityka spéjnosci kladzie wigkszy nacisk na wyniki programéw
operacyjnych. Nalezy uznaé, ze dobry wynik to osiagniecie celow w sposdb skuteczny i zgodnie z przepisami.

41.  Podkresla, ze osigganie dobrych wynikéw polityki spéjnosci jest gtéwna troska wszystkich wladz lokalnych
i regionalnych, gdyz dobre rezultaty znaczaco poprawiaja jakos$¢ zycia w regionach, miastach i gminach.

42.  Uscisla, ze jesli chodzi o wyniki, najwazniejsze powinny by¢ rezultaty dlugoterminowe prowadzace do osiggnigcia
wstepnie okreSlonych celéw. Rezultaty takie moga obejmowal wskaznik zatrudnienia, stope¢ bezrobocia, mniejsze
zageszczenie ruchu, mniej zanieczyszczen itp. Natomiast takie produkty jak liczba oferowanych kurséw szkoleniowych,
liczba kilometréw wybudowanych drég lub liczba budynkéw poddanych renowagji to jedynie posrednie etapy na drodze do
osiggniecia rezultatéw i w zwigzku z tym s3 one mniej istotnym elementem wynikow.

43, Ubolewa w szczegdlnosci, ze ponowne wprowadzenie rezerwy na wykonanie moze zacheci¢ do ustanawiania malo
ambitnych celéw, by latwo uzyskaé dodatkowe Srodki z rezerwy na wykonanie. Jednak to, czy cele s3 ambitne czy nie,
okaze si¢ dopiero w miar¢ postepéw w ich wdrazaniu. W kazdym razie wstrzymywanie wyplaty srodkéw finansowych
z programéw operacyjnych powoduje niepotrzebny brak pewnosci w planowaniu finansowym i oznacza dodatkowe
ryzyko z punktu widzenia zarzadzania projektami.

44.  Ponadto, biorgc pod uwage, ze polityka spdjnoSci ma z natury charakter dlugoterminowy, polozenie zbyt duzego
nacisku na krétko- lub $rednioterminowe wskazniki finansowe badz wskazniki produktu wplywa negatywnie na
osiggniecie wszystkich celéw dlugoterminowych okreslonych w momencie negocjowania programéw operacyjnych.
Dlatego KR wzywa, by na potrzeby kolejnego okresu programowania opracowal nowe ramy wykonania, ktére nie
opieralyby si¢ na wskaznikach produktu, tylko na wynikach.
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45.  Co wigcej, jest godne ubolewania, ze ramy wykonania wprowadzaja obowiazkowe wskazniki finansowe i wskazniki
produktu, natomiast wskazniki rezultatu s3 jedynie opcjonalne. Niemniej KR jest zdania, ze skupienie si¢ na osigganiu
rezultatéw powinno by¢ obowigzkowym elementem strategicznego planowania wszystkich funduszy strukturalnych, co
trzeba réwniez bra¢ pod uwage w ramach wykonania.

46. W tym kontekscie wyraza zadowolenie, ze od 2016 r. Komisja Europejska bedzie sporzadzaé roczne sprawozdania
podsumowujgce sprawozdania panistw czlonkowskich z wykonania, i zach¢ca Komisje Europejskg do ich omawiania
z czlonkami KR-u. Proponuje, by zawieraly one rowniez analiz¢ postepdw na drodze do uproszczenia systemu wdrazania.

47.  Zauwaza, ze wskazniki finansowe, takie jak wskaznik absorpcji Srodkéw, nie sa wskaznikami wykonania
zorientowanymi na rezultaty. W zwigzku z tym KR wzywa Komisj¢ Europejska do przykladania mniejszej wagi do
wskaznikow finansowych w kontekscie ram wykonania.

Uproszczenie procedur i zdolnosci administracyjne

Uproszczenie procedur

48.  Odnotowuje, ze w przesztosci polityka spéjnosci byla silnie krytykowana za jej zlozony system wdrazania.
Wiekszo$¢ instytucji zarzadzajacych nadal postrzega nowe rozporzadzenia jako biurokratyczne i zlozone. W zwigzku
z tym respondenci uczestniczacy w konsultacjach KR-u uznali, ze najistotniejsze jest uproszczenie zasad kwalifikowalnosci,
unikanie nadmiernie rygorystycznego wdrazania i skoncentrowanie si¢ na wynikach.

49.  Podkresla, ze nadmiernie rygorystyczne wdrazanie jest nadal jedna z gléwnych przyczyn obcigzen administracyj-
nych. Ta zbyt rygorystyczna krajowa interpretacja przepiséw UE — w polaczeniu z faktem, ze w wielu panstwach
czlonkowskich poszczegélne fundusze podlegaja réznym ministerstwom i organom zarzadzajagcym — prowadzi do
niepotrzebnych wymogéw administracyjnych, wyizolowanych podej$¢ i naktadania dodatkowych obciazen biurokratycz-
nych na beneficjentéw i organy zarzadzajace, a takze do ograniczenia wykorzystania instrumentéw w zakresie
zintegrowanego rozwoju terytorialnego, takich jak zintegrowane inwestycje terytorialne czy rozwdj lokalny kierowany
przez spolecznosd.

50.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o monitorowanie krajowego stosowania przepiséw unijnych, a w przypadku
nadmiernie rygorystycznego wdrazania, o przekonanie wladz krajowych do stosowania przepiséw UE w mniej ucigzliwy
sposob. Przypadki nadmiernie rygorystycznego wdrazania powinny by¢ podawane do publicznej wiadomosci w ramach
proces6w wzajemnego uczenia sie.

51.  Niemniej istnieje tez szerokie pole do uproszczenia samych przepiséw UE (rozporzadzefi, aktéw wykonawczych
i delegowanych). W zwigzku z tym KR nalega na dalsze uproszczenia w zarzadzaniu projektami finansowanymi przez UE.
Powinno to obejmowaé zmniejszenie czasu potrzebnego na zwrot kosztéw beneficjentom, stworzenie jednego zestawu
wspolnych zasad audytu dla projektéw, uproszczenie zasad dla projektéw generujacych wilasne dochody, spdjne przepisy
dotyczace kwalifikowalnosci kosztow, szersze stosowanie uproszczonych kosztow, SciSlejsze powigzania miedzy
platno$ciami a rezultatami, e-sp6jno$¢, stosowanie wobec beneficjentéw zasady ,punktu kompleksowej obstugi” oraz
proporcjonalne i ujednolicone podejicie do nadzoru, dostosowanie procedur w ramach kontroli pierwszego stopnia
programéw wspolpracy terytorialnej, uproszczenie kontroli zaméwient publicznych. KR podkresla znaczenie oferowania
whasciwej fachowej pomocy wladzom lokalnym i regionalnym oraz przedsigbiorstwom w poszukiwaniu odpowiedzi
i porad dotyczacych przepisow (zwlaszcza z zakresu zamoéwien publicznych) oraz ich prawidlowego stosowania. Wzywa
Komisje Europejskg do zaangazowania przedstawicieli wladz lokalnych i regionalnych w prace grupy ekspertéw wysokiego
szczebla monitorujacej uproszczenie przepisow w odniesieniu do beneficjentéw. Pozwoli to na wykorzystanie
doswiadczenia praktykéw w realizacji projektéw z mysla o ograniczeniu obciazen administracyjnych, zwigkszeniu
absorpcji funduszy oraz wzmocnieniu oddzialywania programéw.

52.  Zwraca uwage na nadmierne obciazenie wladz lokalnych i regionalnych ogromng liczbg nieskoordynowanych
kontroli, co moze prowadzi¢ do spadku zainteresowania realizacja projektéw europejskich. W razie potrzeby mozna by
przeprowadza¢ kontrole polaczone lub wlasciwe organy moga wzajemnie uznawa¢ przeprowadzane przez siebie kontrole.
Proponuje, by wyniki audytéw lub kontroli byly wykorzystywane takze do zapobiegania bledom, co pozwoli zwigkszy¢
skuteczno$¢ realizacji projektow.
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53. W zwigzku z tym wzywa Komisj¢, by w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
stosowala konsekwentnie podejscie przyjete w ramach REFIT, biorac przy tym pod uwage zaréwno akty delegowane, jak
i wykonawcze. Konieczne jest réwniez uwzglednienie wielu wewnetrznych wytycznych Komisji i procedury ich wydawania,
gdyz pomimo braku mocy wiazgcej prowadza one do znacznego zwigkszenia ztozonosci i obcigzen biurokratycznych
zwigzanych z wdrazaniem europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na szczeblu lokalnym.

54. KR jest przekonany, ze istnieje potrzeba natychmiastowego przedsigwzigcia konkretnych Srodkéw w celu
uproszczenia programéw wspolpracy terytorialnej. Nalezy rowniez w wigkszym stopniu upubliczniaé wyniki programéw
i projektow europejskiej wspolpracy terytorialnej. Zlozono$¢ prowadzi do opdznien i bledow, ktére zmniejszaja
skutecznos$¢ polityki spéjnosci UE. Bardziej czytelne, przejrzyste i uproszczone przepisy wigza si¢ z mniejszymi
komplikacjami réwniez na dalszym etapie poswiadczania wydatkéw oraz podczas operacji kontroli i audytu. Dzialania
kontrolne Komisji ex post muszg by¢ ponadto zharmonizowane i zgodne z kryteriami spéjnosci, pomocniczo$ci oraz
przede wszystkim proporcjonalnosci.

Zdolnosci administracyjne

55.  Zauwaza, ze zdolnosci administracyjne wladz lokalnych i regionalnych sa kluczem do udanej realizacji polityki
spdjnosci, lecz niektére jednostki samorzadowe nadal niestety odpowiednich zdolnosci nie posiadaja.

56.  Wskazuje na istnienie wielu potencjalnych przyczyn niewystarczajacych zdolnosci administracyjnych, w tym:

— nieefektywny podzial zadan i obowigzkow,

— nieskuteczna wspdlpraca réznych szczebli sprawowania rzadéw,

— brak wykwalifikowanych zasobéw ludzkich (umiejetnosci),

— brak $rodkéw finansowych,

— niewlasciwe zasady i przepisy (np. nadmiernie rygorystyczne wdrazanie),

— przeszkody polityczne (np. niewlasciwe planowanie strategiczne),

— nieadekwatno$¢ organizacji wewnetrznej danego organu do zarzadzania zlozonymi projektami, takimi jak dzialania
wspolfinansowane z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

57.  Wzywa panstwa cztonkowskie, nie tylko stabiej rozwinigte, lecz wszystkie pafistwa cztonkowskie UE, do szerszego
korzystania z pomocy technicznej dostgpnej w odniesieniu do programéw operacyjnych, by poprawi¢ mozliwosci wladz
lokalnych i regionalnych oraz innych uczestnikéw w zakresie wykorzystania funduszy UE i zarzadzania nimi, a takze by
wesprze¢ zbieranie danych statystycznych wyzszej jakoSci na poziomie lokalnym.

58.  Podkresla, ze wzmocnienie potencjalu administracyjnego na szczeblu lokalnym i regionalnym doprowadzi do
skuteczniejszej realizacji programéw operacyjnych ukierunkowanej na rezultaty. UE i panstwa czlonkowskie, stosujac
réwniez unijne instrumenty, takie jak programy europejskiej wspolpracy terytorialnej, powinny wspieral analize
poréwnawczg oraz wymiane do$wiadczen i wiedzy miedzy regionami i miastami.

59.  Z zadowoleniem przyjmuje przedstawiong przez Komisje Europejska inicjatywe dotyczaca regiondéw slabiej
rozwinietych, ktorej celem jest wskazanie kluczowych czynnikéw generujacych wzrost i inwestycje na poziomie
regionalnym, zwlaszcza w regionach stabiej rozwinietych, a takze wskazanie przeszkéd w tym zakresie. Wzywa Komisje
Europejska do korzystania z wiedzy ekspertow lokalnych i regionalnych oraz uwzglednienia szczegdlnych potrzeb
regionéw stabiej rozwinigtych przy przedstawianiu zaleceii majacych na celu uwolnienie ich potencjalu wzrostu.
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60. Przyjmuje do wiadomosci, Ze warunki wstepne (art. 19 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw)
gwarantujg inwestowanie $rodkéw UE w Srodowisku prawnym zgodnym z europejskimi przepisami i ich ukierunkowanie
na ograniczenie zjawiska przewagi konkurencyjnej zwigzanej z nieprzestrzeganiem przepisow, lecz zwraca uwage, ze:

— uwaza, ze nie do przyjecia jest fakt, Ze finansowanie na terytorium wladz lokalnych i regionalnych opéznia si¢ ze
wzgledu na pewne przypadki niewykonania zobowigzan przez europejski i krajowy szczebel instytucjonalny, i zyczy
sobie, by wiladze lokalne i regionalne czerpaly dlugoterminowe korzysci z zastosowania tych warunkéw wstepnych,

— KR stanowczo sprzeciwia si¢ ,zewnetrznej warunkowosci” europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
dotyczacej zamrozenia pomocy regionalnej dla panstw czlonkowskich, ktore naruszaja unijne zasady dotyczace
deficytu budzetowego. Tego rodzaju Srodki karalyby przede wszystkim wladze lokalne i regionalne za niepowodzenia
rzadéw krajowych,

— polityka spéjnosci ma i powinna nadal mieé¢ zasadniczo charakter regionalny, by unikngé mniej czy bardziej
scentralizowanej polityki na wszystkich szczeblach sprawowania rzadéw.

61.  Zachegca panstwa czlonkowskie, ktdre uczestniczg w programach wspélpracy i na ktérych terytorium ma swoja
siedzibe europejskie ugrupowanie wspolpracy terytorialnej (EUWT), do powierzania EUWT obowiazkéw instytucji
zarzadzajacej w odniesieniu do niektorych lub wszystkich programéw wspolpracy terytorialnej dotyczacych terytorium
objetego EUWT, zgodnie z odpowiednimi przepisami art. 22 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepiséw szczegélowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,Europejska wspélpraca terytorialna”.

Bruksela, dnia 9 lipca 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw
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