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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwotanie podnoszg pig¢ zarzutéw zmierzajacych do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl zasady dotyczace cigzaru dowodu oraz prawo do
obrony, uznajac, ze zadaniem skarzacych byto udowodnienie w trakcie postgpowania ugodowego, Ze nie uczestniczyly one
w kartelu przed rokiem 1993.

W drugiej kolejnosci podnosza one, ze Sad naruszyt ich prawo do nieoskarzania samego siebie oraz prawo do obrony.
Wedlug nich Sad nie wykonal swego nieograniczonego prawa orzekania, rezygnujac z przeprowadzenia kontroli
obowigzku dowodowego Komisji w odniesieniu do domniemanych ,o$wiadczen” skarzacych, co mialo znaczacy wplyw na
ustalenie wysokosci grzywny.

W trzeciej kolejnosci wnoszace odwotanie podnoszg, ze Sad przekroczyl zakres przystugujacego mu nieograniczonego
prawa orzekania, uznajgc za ,nowe elementy” uznanie przez Komisj¢, po wycofaniu si¢ skarzacych z postepowania
ugodowego, ze nie uczestniczyly one w kartelu w latach 1978-1992, po to by méc uzasadni¢ wymierzenie znacznie
wickszej grzywny za naruszenie, ktérego czas trwania byl istotnie ograniczony.

W czwartej kolejnosci wnoszace odwolanie twierdzg, ze Sad naruszyl swe nieograniczone prawo orzekania, przedstawit
w wyroku wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie, dopuscit si¢ naruszen prawa przy stosowaniu postepowania ugodowego
oraz naruszyt zasady ochrony uzasadnionych oczekiwari i rownego traktowania, zatwierdzajac prawie catkowite uchylenie
obnizek ze wzgledu na wspélprace przyznanych w trakcie postgpowania ugodowego, w sytuacji gdy skarzace nie mogly
racjonalnie spodziewaé tak daleko idacej w skutkach decyzji.

W ostatniej kolejnosci wnoszace odwolanie zarzucajg Sadowi, ze naruszyt on swe nieograniczone prawo orzekania, a takze
zasady réwnego traktowania oraz indywidualizacji kar.

Incydentalnie wnoszgce odwolanie zwracajg si¢ w koricu do Trybunalu o stwierdzenie, ze Sad zlekcewazyl prawo do
sprawiedliwego procesu, naruszajac art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ze wzgledu na to, Ze czas trwania postgpowania byt
nadmiernie dtugi.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 27 lipca 2015 r. — Elaine Farrell/Alan Whitty, Minister for the Environment, Irlandia
i Attorney General, Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI)

(Sprawa C-413/15)
(2015/C 320/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Powdd w pierwszej instancji: Elaine Farrell

Druga strona postgpowania: Alan Whitty, Minister for the Environment, Irlandia i Attorney General, Motor Insurers Bureau of
Ireland (MIBI)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy kryteria okre$lone w wyroku Foster i in. (C-188/89), wymienione w jego pkt 20, stuzgce ustaleniu, jakie podmioty
uznaje si¢ za dzialajace w imieniu panstwa cztonkowskiego, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze poszczeg6lne przestanki
stosuje si¢:

a) lacznie, czy
b) rozdzielnie?

2) W zakresie, w jakim odrebne kwestie, o ktérych mowa w wyroku Foster i in. (C-188/89), mozna ewentualnie uznad za
czynniki, ktére powinny zostaé nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu kompleksowej oceny, nasuwa si¢ pytanie,
czy istnieje podstawowa zasada dotyczaca odrgbnych czynnikéw wskazanych w tym wyroku, ktora sad powinien
stosowaé w toku rozumowania dotyczacego oceny, czy okre$lona jednostka jest podmiotem dzialajgcym w imieniu
panstwa?

3) Czy dla uznania, ze okreslona jednostka jest podmiotem dzialajgcym w imieniu panstwa cztonkowskiego wystarczy, aby
panstwo czlonkowskie przekazalo jej szeroki zakres odpowiedzialnosci w oczywistym celu wypetniania zobowiazan
wynikajacych z prawa Unii, czy tez konieczne jest ponadto, aby jednostka ta dodatkowo (a) posiadata szczegdlne
uprawnienia lub (b) dziatala pod bezposrednig kontrolg lub nadzorem tego panstwa cztonkowskiego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 31 lipca 2015 r. — Nils-Johannes Kratzer/R+V Allgemeine Versicherung AG

(Sprawa C-423/15)
(2015/C 320/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Nils-Johannes Kratzer.

Druga strona postgpowania: R+V Allgemeine Versicherung AG.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') i art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) () nalezy
dokonywa¢ w taki sposdb, ze zamiar ,uzyskania dostepu do zatrudnienia lub wykonywania zawodu” ma takze osoba,
z ktérej podania o prace wynika, Ze nie zamierza uzyskac zatrudnienia i pracy, lecz jedynie status osoby ubiegajacej si¢
o zatrudnienie, aby méc dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych?



