C 328/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.10.2015

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/776 ('), w zakresie w jakim:

— (i) oddala wniosek skarzacej o zwolnienie z rozszerzenia $rodkéw antydumpingowych na przywoéz roweréw
wysylanych z Pakistanu;

— (ii) rozszerza ostateczne cto antydumpingowe natozone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 502/2013 (%) na przywéz
roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na przywéz roweréw wysylanych przez skarzaca
z Pakistanu; oraz

— (ili) pobiera rzeczone clo od przywozu z Pakistanu zarejestrowanego zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 938/2014 (°).

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jeden zarzut, zgodnie z ktérym pozwana naruszyla art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009 L 343, s. 51). W szczegdlnosci
stosujgc art. 13 ust. 2 lit. b) pozwana popelnita bledy proceduralne i bledy co do prawa oraz przyjela niespdjny tok
rozumowania.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/776 z dnia 18 maja 2015 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe,
wprowadzone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 502/2013 wobec przywozu roweréw pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej,
na przywoz roweréw wysylanych z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, zgtoszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy,
Pakistanu i Filipin (Dz.U. L 122, s. 4).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 502/2013 z dnia 29 maja 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 990/2011
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastgpstwie
przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 153, s. 17)

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 938/2014 z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie wszczecia dochodzenia dotyczacego
mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych natozonych rozporzadzeniem Rady (UE) nr 502/2013 na przywéz rowerdw
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w drodze przywozu roweréw wysylanych z Kambodzy, Pakistanu i Filipin,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, i poddajace ten przywoz rejestracji (Dz.U. L 263,
s. 5)

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2015 r. - Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi i Negro/Komisja
(Sprawa T-436/15)
(2015/C 328/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi (Otranto, Wlochy) i Daniele Negro (Otranto) (przedstawiciele:
V. Pellegrino i A. Micolani, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem wstepnym, zawieszenie Srodka w granicach interesu strony skarzacej zgodnie z art. 278 TFUE;

— stwierdzenie i orzeczenie niezgodnosci z prawem decyzji wykonawczej Komisji nr 2015/789, w szczegdlnosci jej art. 9
i zalacznika I do niej w czesci, w ktdrej sklasyfikowano w nich gatunek Vitis jako rosliny podatne na europejskie
i pozaeuropejskie izolaty organizmu Xylella fastidiosa, a zatem zabroniono jego przemieszczania ,w Unii — w obrebie
wyznaczonych obszaréw lub poza nie”, a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w granicach interesu
strony skarzacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania;

— nakazanie Komisji podjecia wszelkie innych $rodkéw, jakie Sad uzna za stosowne, w tym dodatkowych badan takze
przez EFSA.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu zadan strona skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasady proporcjonalnosci i art. 5 TUE oraz
art. 296 TFUE, naruszenie istotnych wymogow proceduralnych ze wzgledu na niewystarczajace lub wadliwe uzasadnienie
oraz naduzycie wladzy poprzez przyjecie blednych przestanek prawnych i faktycznych; nieprzeprowadzenie dochodzenia
i wewnetrzng sprzecznos¢.

Strona skarzaca precyzuje, ze skarga opiera si¢ na przeprowadzonych przez naukowcéw z CNR w Bari badaniach, ktére na
podstawie obserwacji, analiz i do$wiadczen w terenie i laboratoryjnych wykazuja, ze:

— wyodrebniona w Salento bakteria rézni si¢ podgatunkiem i szczepem od bakterii powszechnie uwazanej za wywolujaca
choroby winoroéli na kontynentach innych niz europejski;

— od 2013 r. do chwili obecnej odmiany winorosli uprawiane na terenie prowincji Lecce nie przejawialy zadnych
objawéw choroby Pierce’a ani innego chorobowego wysuszenia;

— w tym samym okresie na tych samych odmianach winoro$li ani na obszarach sgsiadujacych i bedacych w bezposredniej
stycznodci z zakazonymi drzewami oliwnymi nie stwierdzono zadnego $ladu bakterii;

— wszystkie przeprowadzone na winorosli do§wiadczenia laboratoryjne (poprzez inokulum lub kontakt z nosicielem)
daly wynik ujemny, zar6wno pod wzgledem rozwoju zakazenia, jak i pod wzgledem wystepowania bezobjawowo samej
bakterii.

Strona skarzgca twierdzi zatem, ze umieszczenie odmian winoro$li w wykazie okreslonych roslin jest niezgodne z prawem,
poniewaz nie uwzglednia wynikéw dochodzenia, z ktérych wynika, Ze winorodl jest oczywiscie odporna na bakterig
rozprzestrzeniong na zakazonym obszarze.

Decyzja ta jest rOwniez wewnetrznie sprzeczna, zwazywszy, ze w nastepstwie pierwszej wydanej przez EFSA 26/11/2013
opinii, w ktdrej stwierdzono znikoma wiedz¢ o szczepie Xylella fastidiosa wystepujacym w Salento, Komisja w poprzednich
decyzjach nr 87 inr 497 z 2014 r. nie umiescita winorosli na wykazie roslin podatnych, podczas gdy zaskakujaco nastepnie
umiedcita ja na ich wykazie, i zabronila jej przemieszczania, mimo ze otrzymat od EFSA i wladz wloskich szczegélowe
badania wskazujace na odporno$¢ winorosli na bakteri¢ wyodrebniong w Salento.



