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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 16 lipca 2015 r. — Association France Nature Environnement/Premier ministre, Ministre de
I'écologie, du développement durable et de I'énergie

(Sprawa C-379/15)
(2015/C 337/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Association France Nature Environnement

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de 'écologie, du développement durable et de I'énergie

Pytania prejudycjalne

1) Czy sad krajowy — sad powszechny prawa Unii Europejskiej — powinien we wszystkich przypadkach zwroci¢ sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, aby Trybunal
ocenil, czy nalezy czasowo utrzyma¢ w mocy przepisy uznane przez sad krajowy za sprzeczne z prawem Unii?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy decyzja, jaka mogtaby wyda¢ Conseil d’Etat,
o utrzymaniu do dnia 1 stycznia 2016 r. skutkéw przepiséw art. 1 décret du 2 mai 2012 relatif a I'évaluation de certains
plans et documents ayant une incidence sur 'environnement (dekretu nr 2012-616 z dnia 2 maja 2012 r. dotyczacego
oceny niektérych planéw i dokumentéw majacych wplyw na s$rodowisko), ktére Conseil d’Etat uznaje za niezgodne
z prawem, bylaby w szczegdlnosci uzasadniona nadrzedng przestanks zwiazang z ochrong $rodowiska?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 21 lipca 2015 r. — Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie przeciwko
ESET spol. s r.o. sp. z 0.0. Oddzial w Polsce

(Sprawa C-393/15)
(2015/C 337/07)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

Strona pozwana: ESET spol. s r.o. sp. z 0.0. Oddzial w Polsce
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1681 169 lit. a dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku
od wartosci dodanej (') nie stoja na przeszkodzie temu aby w przypadku oddziatu zarejestrowanego dla celéw podatku VAT
w jednym pafistwie cztonkowskim i wykonujacego gtéwnie czynnosci wewnatrzzakladowe na rzecz jednostki macierzystej
z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim a sporadycznie takze czynnosci opodatkowane w pafistwie rejestracji oddziatu,
podatnik mial prawo do odliczenia podatku naliczonego w pafistwie, w ktérym zarejestrowany jest oddzial, mimo ze ten
podatek jest zwigzany z czynno$ciami wykonywanymi przez jednostke macierzysta w innym panstwie czlonkowskim?

(") DzU.L347,s. 1.

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13 maja 2015 r. w sprawie T-15/13 Group
Nivelles/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) -
Easy Sanitary Solutions (odplyw liniowy prysznica), wniesione w dniu 24 lipca 2015 r. przez OHIM

(Sprawa C-405/15 P)
(2015/C 337/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
(przedstawiciele: S. Bonne i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Group Nivelles NV i Easy Sanitary Solutions BV

Zadania wnoszacego odwolanie

OHIM wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obcigzenie strony skarzacej oraz interwenienta w postegpowaniu przed Sadem kosztami postgpowania poniesionymi
przez OHIM

Zarzuty i gléwne argumenty

Orzekajac, ze starszy wzor, przywolany w uzasadnieniu zgdania uniewaznienia prawa do wzoru, stanowi ,cate urzadzenie
zapewniajace odplyw substancji plynnych, oferowane przez przedsi¢biorstwo Bliicher” Sad naruszyl art. 63 ust. 1
[rozporzadzenia nr 6/2002 (*)]. Group Nivelles powolywala sie jedynie na ruszt, ktéry zostat udostepniony publicznie,
zaréwno przez przedsigbiorstwo Bliicher jak i inne przedsigbiorstwa, niezaleznie od formy brodzika.

Orzekajac, ze OHIM byl zobowigzany do poréwnania spornego wspdlnotowego wzoru ze starszym wzorem, bedacym
wynikiem polaczenia dwoch oddzielnych czgsci ujawnionych w osobnych dokumentach, Sad naruszyt art. 25 ust. 1 pkt
b) [rozporzadzenia nr 6/2002], w zwigzku z art. 5 [rozporzadzenia nr 6/2002]. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczacym art. 5 [rozporzadzenia nr 6/2002], sporny wzor nie moze by¢ poréwnywany z ,polaczeniem
konkretnych elementéw lub czg¢sciami starszych wzordw”, lecz tylko ,z poszczegdlnymi i doktadnie okreslonymi starszymi
wzorami”. Widoczne cechy zmontowanego produktu mozna czasami wywies¢ z wygladu jego czgsci skladowych, lecz
calo$ciowe wrazenie pozostaje hipotetyczne wzglednie, w kazdym razie, oparte na znacznych przyblizeniach. Pojecie
identycznosci dwdch wzordw, na ktorym oparty jest art. 5 [rozporzadzenia nr 6/2002], stoi na przeszkodzie analizie
poréwnawczej opartej na hipotezach i przyblizeniach.



