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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A2A SpA

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate

Sentencja

Artykut 14 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczeg6lowe zasady stosowania art.
93 traktatu WE oraz art. 11 i art. 13 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzgdzenia nr 659/1999 nie stojg na przeszkodzie przepisom krajowym, tego rodzaju jak art. 24 ust. 4 dekretu z mocg ustawy
nr 185 z dnia 29 listopada 2008 r. w sprawie pilnych Srodkow w celu wsparcia rodzin, pracy, zatrudnienia i przedsigbiorstw oraz w celu
przeobrazenia krajowych ram strategicznych w dziatania antykryzysowe przeksztatconego w ustawe, ze zmianami, na mocy ustawy nr 2
z dnia 28 stycznia 2009 r., przewidujgcym poprzez odestanie do rozporzgdzenia nr 794/2004 stosowanie odsetek sktadanych przy
odzyskaniu pomocy pafistwa, nawet jesli decyzja, w ktorej uznano owg pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nakazano jej
odzyskanie zostata przyjeta i dorgczona zainteresowanemu paristwu cztonkowskiemu przed wejsciem w Zycie owego rozporzgdzenia.

() DzU. C 142z 12.5.2014.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 wrzesnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Oradea — Rumunia) — Horatiu Ovidiu Costea/SC
Volksbank Roménia SA

(Sprawa C-110/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 2 lit. b) — Pojecie ,,konsumenta” —
Umowa kredytu zawarta przez osobg fizyczng wykonujgcqg zawéd adwokata — Splata kredytu
zabezpieczona nieruchomoscig nalezgcq do kancelarii prawnej kredytobiorcy — Kredytobiorca majgcy
wiedzg niezbgdng do oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy przed jej podpisaniem]

(2015/C 354/06)

Jezyk postegpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Oradea

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Horatiu Ovidiu Costea

Strona pozwana: SC Volksbank Romania SA

Sentencja

Artykut 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy intepretowa w ten sposdb, ze osobe fizyczng wykonujgcg zawdd adwokata i zawierajgcg umowe kredytu z bankiem, w ktdrej to
umowie nie zostato okreslone przeznaczenie kredytu, mozna uznaé za ,konsumenta” w rozumieniu przytoczonego przepisu, jezeli
wspomniana umowa nie jest zwigzana z dziatalnoscig zawodowg tego adwokata. Okolicznosé, ze powstata wskutek rozpatrywanej
umowy wierzytelnos¢ jest zabezpieczona hipotekq ustanowiong przez wskazang osobe dziatajgcg w charakterze przedstawiciela swojej
kancelarii prawnej na sktadnikach majgtkowych przeznaczonych do wykonywania dziatalnosci zawodowej tej osoby, takich jak nalezgca
do wspomnianej kancelarii nieruchomos$¢, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

() DzU.C 175z 10.6.2014.



