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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvérosi Torvényszék — Wegry) — Iron & Smith kft/Unilever NV

(Sprawa C-125/14) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Rejestracja krajowego znaku towarowego, ktory jest
identyczny z wczesniejszym wspélnotowym znakiem towarowym lub do niego podobny — Wspélnotowy
znak towarowy cieszqcy sig renomg w Unii Europejskiej — Geograficzny zasigg renomy)

(2015/C 354/07)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Tron & Smith kft

Strona pozwana: Unilever NV

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 paZdziernika 2008 r. majgcej na celu
zblizenie ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze gdy
istnienie renomy wezesniejszego wspdlnotowego znaku towarowego zostato stwierdzone na istotnej czgsci obszaru Unii Europejskiej,
ktéra to czgsé moze w danym przypadku pokrywac sig z obszarem jednego tylko paristwa cztonkowskiego, niekoniecznie bedgcego tym
patistwem, w ktdrym dokonano zgloszenia do rejestracji pézniejszego krajowego znaku towarowego, nalezy uznaé, ze znak ten cieszy
sig renomg w Unii Europejskiej. Kryteria, ktore zostaly ustanowione przez orzecznictwo w zakresie rzeczywistego uzywania
wspélnotowego znaku towarowego, nie sq same w sobie wlasciwe dla ustalenia istnienia ,renomy” w rozumieniu art. 4 ust. 3 tej

dyrektywy.

2) W sytuacji gdy wezesniejszy wspdlnotowy znak towarowy zdobyt juz renome na istotnej czgsci obszaru Unii Europejskiej, lecz nie
wsrod whasciwego kregu odbiorcéw patistwa czbonkowskiego, w ktdrym dokonano zgloszenia do rejestracji objetego sprzeciwem
pozniejszego krajowego znaku towarowego, whasciciel wspdlnotowego znaku towarowego moze skorzystal z ustanowionej w art. 4
ust. 3 dyrektywy 2008/95 ochrony, jezeli okaze sig, ze niebagatelna z handlowego punktu widzenia czes¢ tego kregu odbiorcow zna
ten znak i dostrzega zwigzek migdzy nim a péZniejszym krajowym znakiem towarowym oraz ze — przy uwzglednieniu wszystkich
czynnikow majgcych znaczenie w okolicznosciach danej sprawy — istnieje albo faktyczne i trwajgce naruszenie wspélnotowego znaku
towarowego w rozumieniu tego przepisu, albo, gdy do niego nie doszlo, duze prawdopodobieristwo zaistnienia takiego naruszenia
w przyszbosci.

() DzU.C 175z 10.6.2014.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 wrzesnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa — Lotwa) — Andrejs Surmacs/Finansu un kapitala tirgus
komisija
(Sprawa C-127/14) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 94/19/WE — Punkt 7 zalgcznika I — System gwarancji
depozytow — Wykluczenie niektorych deponentéw z systemu zabezpieczenia depozytéw — Wykluczenie
. kierownika”)

(2015/C 354/08)

Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa



