C 363/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 3.11.2015

Strony w postepowaniach gléwnych

Strony skarzgce: X (C-72/14), T.A. van Dijk (C-197/14)

Strony pozwane: Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14), Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

Sentencja

1) Artykut 7 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na whasny rachunek oraz do czbonkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sig we Wspélnocie, a takze art. 10c—11a, 12a i 12b rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia nr 1408/71 w wersjach zmienionych i uaktualnionych rozporzgdzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionych rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze za$wiadczenie wydane przez wlasciwy organ
patistwa cztonkowskiego w formie zaswiadczenia E-101 w celu poswiadczenia, ze dany pracownik podlega ustawodawstwu tego
patistwa cztonkowskiego w zakresie zabezpieczenia spotecznego, podczas gdy pracownik 6w jest objety zakresem stosowania umowy
dotyczgcej zabezpieczenia spolecznego przewoinikéw na Renie, przyjetej przez konferencje migdzyrzgdowg zwotang w celu
przeprowadzenia rewizji umowy z dnia 13 lutego 1961 r. dotyczgcej zabezpieczenia spotecznego przewoznikéw na Renie, podpisanej
w Genewie w dniu 30 listopada 1979 r., nie jest wigzgce dla organéw innych parstw czlonkowskich. Fakt, ze organ wydajgcy nie
miat zamiaru wydal rzeczywistego zaswiadczenia E-101, lecz uzyt formularza tego zaswiadczenia do celow administracyjnych, jest
w tym wzgledzie bez znaczenia.

2) Artykut 267 akapit trzeci TEUE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze sqd krajowy, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
wedtug prawa krajowego, taki jak sgd odsylajgcy, nie jest zobowigzany ani do wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ani do odczekania na odpowiedZ na to pytanie tylko dlatego,
ze —w sprawie podobnej do tej, ktéra przed nim zawista i dotyczgcej doktadnie tej samej problematyki — sqd krajowy nizszej instancji
zadat Trybunatowi pytanie prejudycjalne.

() DzU.C 1422 12.5.2014.
Dz.U. C 223 z 14.7.2014.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Nannoka Vulcanus Industries BV/
College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Sprawa C-81/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/13/WE — Zalgcznik Il B — Zanieczyszczenie powietrza —
Lotne zwigzki organiczne — Ograniczenie emisji — Uzycie organicznych rozpuszczalnikow podczas
niektorych czynnosci i w niektorych urzqdzeniach — Obowigzki znajdujgce zastosowanie do istniejgcych
urzgdzefi — Przedluzenie terminu)

(2015/C 363/12)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State



3.11.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 363/11

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nannoka Vulcanus Industries BV

Strona pozwana: College van gedeputeerde staten van Gelderland

Sentencja

1) Zatgcznik 11 B do dyrektywy Rady 1999/13/WE z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie ograniczenia emisji lotnych zwigzkdw
organicznych spowodowanej uzyciem organicznych rozpuszczalnikow podczas niektdrych czynnosci i w niektdrych urzgdzeniach
nalezy interpretowal w ten sposcb, ze przewidziane w jego pkt 2 akapit pierwszy lit. i) przedtuzenie terminu moze zosta przyznane
operatorowi ,urzgdzenia” w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy na wykonanie jego planu obnizenia emisji lotnych zwigzkéw
organicznych, w przypadku gdy substytuty zawierajgce niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajgce go weale znajdujg sig jeszcze
W fazie opracowania, nawet jezeli dla tego urzgdzenia mozna zatozy¢ niezmienng zawarto$¢ materiatéw statych i zastosowaé jg do
okreslenia punktu odniesienia dla obnizenia emisji.

2) Punkt 2 akapit pierwszy lit. i) zatgcznika I B do dyrektywy 1999/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przedhuzenie terminu na
wykonanie planu obnizenia emisji lotnych zwigzkow organicznych wymaga zezwolenia wlasciwych whadz, ktdre zaktada wezesniejszy
wniosek ze strony danego operatora. W celu ustalenia, czy przedhuzenie terminu powinno zostal przyznane operatorowi na
wykonanie planu obnizenia emisji lotnych zwigzkéw organicznych oraz w celu ustalenia okresu przyznanego ewentualnie
przedtuzenia terminu, w ramach przystugujgcego im uznania do tych wlasciwych wladz nalezy sprawdzenie migdzy innymi tego, ze
substytuty nadajgce si¢ do zastosowania w danych urzgdzeniach i do zmniejszenia emisji lotnych zwigzkéw organicznych sq
rzeczywiscie w fazie opracowania, ze w Swietle dostarczonych danych trwajgce prace sg w stanie doprowadzi¢ do stworzenia takich
substytutow oraz Ze nie istnieje Zaden alternatywny Srodek umozliwiajgcy osiggnigcie podobnych, a nawet wigkszych obnize emisji
po nizszych kosztach oraz migdzy innymi, ze nie sq juz dostgpne inne substytuty. Ponadto nalezy uwzglednic stosunek migdzy
obnizeniami emisji, jakie umozliwig substytuty znajdujgce si¢ w fazie opracowania, i kosztami tych substytutéw z jednej strony
a dodatkowymi emisjami spowodowanymi przez przedtuzenie terminu i kosztami ewentualnych Srodkéw alternatywnych z drugiej
strony. Okres przedtuzenia terminu nie moze wykraczal poza to, co konieczne do opracowania substytutéw. Nalezy to ocenié
w Swietle wszystkich istotnych danych, migdzy innymi zas w $wietle wielkosci dodatkowych emisji spowodowanych przedtuzeniem
terminu i kosztow ewentualnych alternatywnych Srodkéw w stosunku do wielkosci obnizeri emisji, jakie umozliwig substytuty
znajdujgce sig w fazie opracowania, i kosztéw tych substytutéw.

()  Dz.U.C 142z 12.5.2014.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di Cuneo - Wlochy) - postepowanie karne przeciwko Ivovi
Taricco i in.

(Sprawa C-105/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Postgpowanie karne dotyczqce przestgpstw w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej (VAT) — Artykut 325 TFUE — Prawo krajowe przewidujqce bezwzgledne terminy przedawnienia
mogqce skutkowacl bezkarnoscig przestgpstw — Potencjalne naruszenie interesow finansowych Unii
Europejskiej — Obowigzek sqdu krajowego powstrzymania si¢ od stosowania kazdego przepisu prawa
krajowego moggcego naruszaé obowigzki natoZone na paristwa cztonkowskie przez prawo Unii]

(2015/C 363/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Cuneo



