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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Varas Civeis de Lisboa — Portugal) — Jodo Filipe Ferreira da Silva
e Brito i in./Estado portugués

(Sprawa C-160/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Ochrona praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw — Pojecie przejecia
zakladu — Obowigzek wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE — Zarzucane naruszenie prawa Unii przez sqd krajowy, ktdrego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu na mocy prawa krajowego — Prawo krajowe uzalezniajqce prawo do
naprawienia szkody poniesionej w zwigzku z takim naruszeniem od wczesniejszego uchylenia orzeczenia
powodujgcego te szkodg)

(2015/C 363/16)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Varas Civeis de Lisboa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito i in.

Strona pozwana: Estado portugués

Sentencja

1) Wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw
czlonkowskich odnoszgcych sig do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow Iub czesci
przedsigbiorstw [ub zaktadow nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze pojecie ,przejecia zakladu” obejmuje sytuacje, w ktorej spotka
dziatajgca na rynku lotow czarterowych zostaje rozwigzana przez swego akcjonariusza wigkszosciowego, bedgcego rowniez
przedsigbiorstwem transportu lotniczego, a nastgpnie ta ostatnia spétka wstepuje w prawa rozwigzanej spétki, stajgc sig strong umdw
leasingu samolotéw i biezgcych umow o loty czarterowe, prowadzi dziatalnos¢ wezesniej prowadzong przez rozwigzang spétke,
przywraca niektorych pracownikéw wezesniej oddelegowanych do pracy w rozwigzanej spétce, powierzajgc im identyczne obowigzki
do wezesniej wykonywanych oraz przejmuje drobne wyposazenie rozwigzanej spétki.

2) Wykladni art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze sqd, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
w prawie krajowym, jest zobowigzany zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczgcym wyktadni pojecia ,przejecia zakladu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu gtéwnym, w ktérych zaréwno wydane zostaly rozbiezne orzeczenia dotyczgce wykladni tego
pojecia przez nizsze instancje sgdowe, jak i istniejg powtarzajgce sig trudnosci w jego interpretacji w réznych paristwach
czlonkowskich.

3) Wykladni prawa Unii, a w szczegdlnosci zasad sformutowanych przez Trybunat w obszarze odpowiedzialnosci paristwa za szkody
wyrzgdzane jednostkom w zwigzku z naruszeniem prawa Unii dokonanym przez sqd, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
na mocy prawa krajowego nalezy dokonywac w ten sposcb, ze sprzeciwia si¢ ono prawu krajowemu, ktdre jako warunku wstgpnego
wymaga uchylenia orzeczenia, ktérego wydanie przez ten sgd wyrzgdzito szkode, podczas gdy takie uchylenie jest w praktyce
wykluczone.

() DzU.C 175z 10.6.2014.



