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Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Xabier Ormaetxea Garai i Bernardo Lorenzo Almendros

Strona pozwana: Administracion del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.(") w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej pozwala na uznanie za zgodne z nig z punktu
widzenia skutecznej ochrony intereséw ogdlnych, ktéra nalezy do krajowego organu regulacyjnego w tej dziedzinie,
utworzenie przez prawodawce krajowego organu ds. regulacji i nadzoru odpowiadajacego instytucyjnemu modelowi
o charakterze niewyspecjalizowanym, ktéry laczy w jeden podmiot istniejace dotychczas organy kontroli min.

w dziedzinie energii, telekomunikacji i konkurencji?

2) Czy warunki ,niezaleznosci” krajowych organéw regulacyjnych w dziedzinie sieci i ustug tacznosci elektronicznej, do
ktérych odnosi sie art. 3 ust. 2 i 3* dyrektywy 2002/21/WE (%), zmienionej przez dyrektywe 2009/140/WE, powinny
by¢ analogiczne do warunkéw wymaganych dla krajowych organéw kontroli ochrony danych osobowych zgodnie z art.

28 dyrektywy 95/46/WE (*)?

3) Czy znajduje zastosowanie doktryna zawarta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia
2014 1. (*) w przypadku, gdy osoby odpowiedzialne za krajowy organ regulacji telekomunikacji zostaja odwotane przed
uplywem kadencji z uwagi na wymdg nowych ram prawnych tworzacych organ nadzoru, ktéry grupuje poszczegélne
organy krajowe regulujace sektory regulowane? Czy mozna uzna¢ owo odwolanie przed uplywem kadencji tylko
z powodu wejscia w zycie nowej ustawy krajowej, a nie na skutek nastepczej utraty ustalonych wezesniej w prawie
krajowym warunkéw osobistych 0s6b powolanych, za zgodne z postanowieniami art. 3 ust. 3 dyrektywy

2002/21/WE?

Dz.U. L 108, s. 33.
Dz.U. L 337, s. 37.

—
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w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).
(% C-288/12, EU:C:2014:237.
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Sad odsylajacy

Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona

’)  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
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Strona skarzgca: Asociacion Profesional Elite Taxi

Strona pozwana: Uber Systems Spain, S.L.

Pytania prejudycjalne

1) W zakresie, w jakim art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 1. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym wyklucza dziatalno$¢ przewozowg z zakresu zastosowania tej
dyrektywy, czy dzialalnos¢ posrednictwa pomiedzy wiascicielem pojazdu a osobami chcacymi przeby¢ tras¢ miejska
prowadzona przez pozwana w celach zarobkowych przy wykorzystaniu urzadzen informatycznych - interfejsu
i oprogramowania (,inteligentne telefony i platforma technologiczna” wedle sformulowania skarzacej), ktére
umozliwiaja skontaktowanie si¢ tych oséb, nalezy uzna jedynie za dzialalno$¢ przewozows, za elektroniczng ustuge
posrednictwa, czy tez za wlasciwg usluge spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy
98/34/WE (>) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego?

2) Czy dla celéw ustalenia charakteru prawnego tej dzialalnosci moze ona zosta¢ uznana w czesci za ustuge spoleczefistwa
informacyjnego, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy elektroniczna ustuga posrednictwa powinna korzystaé
z zasady swobodnego Swiadczenia ustug zagwarantowanego przez prawo Unii oraz, bardziej szczegdtowo, przez
art. 56 TFUE, dyrektywe 2006/123/WE i dyrektywe 2000/31/WE (*)?

3) Gdyby Trybunal uznal, ze ustuga $wiadczona przez UBER SYSTEMS SPAIN, S.L. nie stanowi ustugi przewozowej, i ze
jest w zwigzku z tym objeta hipotezami zawartymi w dyrektywie 2006/123, czy tre$¢ art. 15 ustawy w sprawie
nieuczciwej konkurencji — dotyczacego naruszenia przepiséw regulujacych dziatalno$¢ konkurencyjng — jest sprzeczna
z t3 dyrektywa, a w szczegdlnosci z jej art. 9 dotyczacym swobody dziatalnosci gospodarczej i reziméw pozwolen, gdy
odsyla do ustaw lub przepiséw wewnetrznych bez uwzglednienia okolicznosci, ze rezim uzyskiwania licencji, pozwolen
lub zatwierdzen nie moze by¢ w zaden sposob restrykcyjny lub nieproporcjonalny w tym sensie, ze nie moze on
stanowi¢ nieracjonalnych przeszkod dla zasady swobody dziatalnosci.

4) Jezeli zostanie stwierdzone, ze dyrektywa 2000/31/WE ma zastosowanie do ustug $wiadczonych przez UBER SYSTEMS
SPAIN, S.L., czy ustanowione przez dane panstwo cztonkowskie ograniczenia swobodnego $wiadczenia elektronicznych
ustug posrednictwa wykonywanych z innego paristwa czlonkowskiego polegajace na obowigzku uzyskania pozwolenia
lub licengji, lub na sadowym nakazie zaniechania $wiadczenia elektronicznych ustug posrednictwa w oparciu o krajowe
przepisy z dziedziny nieuczciwej konkurencji stanowig zgodne z prawem $rodki bedace odstgpstwami od art. 3 ust. 2
dyrektywy 2000/31/WE, zgodnie z art. 3 ust. 4 tej dyrektywy?
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) Dz.U.L 376,s. 36.
Dz.U. L 204, s. 37.
()  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego; Dz.U. L 178, s. 1.
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