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4. Zarzut czwarty dotyczacy bledu uzasadnienia w odniesieniu do konsekwencji naruszenia prawa do bycia wystuchanym
i nieprawidtowosci ustalen faktycznych, poniewaz SSP opart si¢ na nieprawidtowych okolicznosciach i w rezultacie
stwierdzil, ze przestuchanie strony skarzacej w pierwszej instancji mogto mie¢ wplyw na zaskarzong decyzje.

Odwolanie wniesione w dniu 28 sierpnia 2015 r. przez CX od wyroku wydanego w dniu 18 czerwca
2015 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-27/13 CX/Komisja

(Sprawa T-496/15 P)
(2015/C 371/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: CX (Enghien, Belgia) (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwotlanie wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze jego odwolanie jest dopuszczalne i zasadne;

— w rezultacie, uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 18 czerwca
2015 r., dorgczonego w dniu ogloszenia, w sprawie F-27/13;

— wydanie orzeczenia w przedmiocie sporu przez sam Sad i uwzglednienie pierwotnych zadan strony skarzacej, a tym
samym wnioskéw przedstawionych w pierwszej instancji, z wylaczeniem jakiegokolwiek nowego wniosku;

— w kazdym razie, obcigzenie strony pozwanej catoscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony i nieuwzglednienia tego przez Sad do spraw Stuzby Publicznej
(zwany dalej ,SSP”), nieprawdziwosci zarzucanych czynéw, odmowy przeprowadzenia niezbednych weryfikacji
i ustalenia prawdy zaréwno przez Komisje jak i SSP oraz oczywistych bledéw w ocenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 i 6 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem pracowniczym”) i art. 9 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, poniewaz cho¢ SSP przyznal, ze
wlasciwy organ powolujacy nie ma uprawnien w zakresie wymierzenia zainteresowanemu urzednikowi kary w postaci
bezposredniego ustalenia ,zaszeregowania” do okreslonej grupy, lecz ma wylacznie prawo obnizy¢ mu grupe
zaszeregowania, to jednak nie wyciagnal z tego odpowiednich konsekwencji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie.



