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Wyrok Trybunalu (trzecia izba izba) z dnia 1 paZdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiiria - Wegry) — Weltimmo s.r.o./Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsig Hat6sdg

(Sprawa C-230/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Dyrektywa 95/46/WE — Artykut 4 ust. 1 i art. 28 ust. 1, 3 i 6 — Administrator danych formalnie majgcy
siedzibg na terytorium okreslonego paristwa cztonkowskiego — Naruszenie prawa do ochrony danych
osobowych dotyczgce 0s6b fizycznych w innym paristwie czlonkowskim — Ustalenie prawa wlasciwego
oraz wlasciwego organu nadzorczego — Wykonywanie uprawnieri organu nadzorczego — Uprawnienie do
nakladania sankgji)

(2015/C 381/06)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Weltimmo s.r.o.

Strona pozwana: Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1lit. a) i art. 28 ust. 1, 31 6 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995
1. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze zezwala on na zastosowanie przepiséw prawnych dotyczgcych ochrony danych osobowych paristwa
czbonkowskiego rdznego od parstwa, w ktdrym zarejestrowany jest administrator tych danych, o ile prowadzi on poprzez stabilne
rozwigzanie organizacyjne na terytorium tego panstwa czbonkowskiego faktyczng i rzeczywistg dziatalnosé, chocby nawet drobng,
w ktdrej kontekscie dokonuje si¢ rozpatrywanego przetwarzania.

W celu ustalenia, w okolicznosciach takich jak te wystepujgce w postepowaniu glownym, czy tak jest, sgd odsylajgcy moze
w szczegolnosci wzigé pod uwage fakt, ze, po pierwsze, dziatalnos¢ administratora danych, w ktdrej kontekscie ma miejsce to
przetwarzanie, polega na prowadzeniu stron internetowych z ogloszeniami o nieruchomosciach dotyczgcych nieruchomosci
potozonych na terytorium tego paristwa czbonkowskiego i zredagowanych w jego jezyku, a w zwigzku z tym ta dzialalnosc jest
w glownej mierze, a nawet w catosci nakierowana na to parstwo czbonkowskie, i po drugie, ze wspomniany administrator danych ma
w tym paristwie czlonkowskim przedstawiciela odpowiedzialnego za Scigganie naleznosci powstatych w wyniku tej dziatalnosci oraz
za reprezentowanie go w postepowaniu administracyjnym i sgdowym dotyczgcym omawianych danych.

Kwestia przynaleznosci paristwowej oséb, ktdrych dotyczy to przetwarzanie danych, nie ma natomiast znaczenia.

2) W sytuacji gdyby organ nadzorczy patistwa cztonkowskiego, do ktérego skierowano skargi na podstawie art. 28 ust. 4 dyrektywy 95/
46, doszedt do wniosku, ze do przetwarzania okreslonych danych osobowych nie jest wlasciwe prawo tego paristwa czbonkowskiego,
lecz prawo innego paristwa cztonkowskiego, art. 28 ust. 1, 3 i 6 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ten organ
nadzorczy moze wykonywal skuteczne uprawnienia interwencyjne powierzone mu zgodnie z art. 28 ust. 3 tej dyrektywy wylgcznie na
terytorium paristwa czlonkowskiego, ktéremu podlega. Nie moze on wigc nalozyé sankcji na podstawie prawa tego paristwa
czbonkowskiego na administratora danych, ktdry nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej na jego terytorium, tylko powinien, na
podstawie art. 28 ust. 6 tej dyrektywy, wystgpic o podjecie dziatar do organu nadzorczego podleglego paristwu cztonkowskiemu,
ktdrego prawo jest whasciwe.
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3) Dyrektywe 95/46 nalezy interpretowal w ten sposéb, iz zakres pojecia ,adatfeldolgozds” (czynnosci techniczne w zakresie
przetwarzania danych), uzytego w wegierskiej wersji jezykowej tej dyrektywy, w szczegdlnosci w jej art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 28 ust. 6,
nalezy uzna¢ za identyczny jak terminu ,adatkezelés” (przetwarzanie danych).

(') Dz.U. C 245 7 28.7.2014.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 29 wrzesnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Gmina Wroclaw|Minister
Finansow

(Sprawa C-276/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 9
ust. 1 — Artykul 13 ust. 1 — Podatnicy — Interpretacja okreslenia ,,samodzielnie” — Podmiot gminny —
Dzialalnos¢ gospodarcza prowadzona przez gminng jednostke organizacyjng w charakterze innym niz jako
organ wladzy publicznej — Mozliwos¢ uznania takiej jednostki za ,,podatnika” w rozumieniu przepisow

dyrektywy 2006/112 — Artykul 4 ust. 2 TUE i art. 5 ust. 3 TUE)

(2015/C 381/07)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Gmina Wroctaw

Strona pozwana: Minister Finansow

Sentencja

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podmioty prawa publicznego, takie jak gminne jednostki budzetowe bedgce przedmiotem
postgpowania glownego, nie mogg by¢ uznane za podatnikow podatku od wartosci dodanej, poniewaz nie spelniajg kryterium
samodzielnosci przewidzianego w tym przepisie.

(")  Dz.U. C 303 z 8.9.2014.



